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Лекция 1. Вводная.

Общие проблемы 
кризисного обществоведения России

Эта лекция — краткое резюме первой части курса, вводящее в про-
блематику современного (с момента перестройки до настоящего време-
ни) кризиса нынешней России.

Понятием «нынешняя Россия» мы обозначаем Российскую Федера-
цию — ту часть исторической России, которая оформилась как новое 
государство на территории РСФСР после ликвидации СССР. Это уточ-
нение необходимо, потому что РФ — это именно часть России, ото-
рванная, как и другие постсоветские республики, от целого, которое 
складывалось в течение нескольких веков. И травма этого отрыва, и не-
полнота всех систем оторванных частей являются важным фактором 
современного кризиса, и воздействие этого фактора будет чувствовать-
ся еще долго. Игнорировать его обществоведение не может, это важная 
часть анализа всех «срезов» бытия постсоветских обществ.

Однако все время мозолить глаза этим обозначением не будем, исто-
рия продолжается, и нынешняя Россия обустраивается как новая це-
лостность, хотя и тяготеющая к интеграции со своими «родственными» 
постсоветскими частями. Поэтому будем называть ее «Россия», лишь 
в необходимых случаях указывая на ее переходное состояние.

Кризис, в который втянулась Россия в конце ХХ века, называют сис-
темным. Это значит, что повреждены все системы страны. Более того, 
повреждены или «работают в нештатном режиме» все элементы и связи 
всех систем страны — она больна. Кризис — особый тип бытия, в этом 
его действительно можно уподобить болезни человека. Как и болезнь, 
его надо изучить, поставить диагноз, выбрать лекарства — и лечить. 
Лечить осторожно, стараясь не навредить, регулярно корректируя ход 
лечения. Как и в медицине, основное знание для лечения носит науч-
ный характер, хотя и «народные средства» надо использовать — осмо-
трительно. Как в общем знании о человеке выделяют медицинскую 
науку, так и в обществоведении надо выделять его особый раздел (или, 
точнее, «срез») — кризисоведение или, привычнее, кризисное общество-
ведение.
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Кризис как объект исследования тоже надо рассматривать как систе-
му. Процессы в ней по большей части нелинейны, по достижении крити-
ческих порогов легко переходят в режим самоускорения и подкрепляют 
друг друга, вступают в кооперативное взаимодействие с синергическими 
эффектами, иногда очень сильными. Мысленно мы и осваиваем колос-
сальный кризис России как систему, рассматривая разные его «срезы». 
Но его интегральную, многомерную рациональную модель сложить 
в уме пока трудно, приходится довольствоваться художественными об-
разами и опираться на «мышечное» мышление.

Уже с языком для описания образа этой модели дело обстоит пло-
хо — страшно назвать вещи «своими именами», т. е., адекватными мета-
форами. Приходится ограничиваться эвфемизмами. Говорим, например, 
«кризис легитимности власти». Разве это передает степень, а главное, 
качество того отчуждения, которое возникло между населением и вла-
стью? Нет, перед нами явление, которого Вебер не мог себе и вообразить. 
Разработка аналитического языка для изучения нашей Смуты — боль-
шая задача, а к ней почти еще не приступали. Надо хотя бы наполнять 
термины из общепринятого словаря западного обществоведения нашим 
содержанием. Ведь почти все понятия, обозначаемые этими терминами, 
нуждаются в «незамкнутых» определениях, требуют большого числа со-
держательных примеров из реальности именно нашего кризиса.

Очень трудно в привычном подходе к кризису как «нормальной» си-
стеме избежать ошибок divisio — очень важного для нашей темы типа. 
Это — неправомерное разделение системы, при котором разделяемые 
части теряют свое качество, свои «жизненные силы». Мы видим перед 
собой не «организм», а расчлененные части «трупа». Это — тоже необ-
ходимый этап познания, но на нем никак нельзя останавливаться. Ти-
пичный пример такой ошибки divisio — представление нашего кризиса 
как экономического.

Еще в начале 1990-х годов, когда Е.Т. Гайдар или Н.П. Шмелев объ-
ясняли стремительное погружение России в кризис, привлекая монета-
ристские теории или поминая «кривые Филлипса», это казалось даже 
издевательством. О чем они говорили? Казалось очевидным, что хозяй-
ство было парализовано рядом мощных ударов во все невралгические 
точки государства и общества, инфляция или бартер — лишь симптомы 
тяжелого поражения всего организма. Рассуждения тех политиков и экс-
пертов казались злонамеренными попытками уйти от сути, отвлечь от 
главного. Но ведь этот дефект мышления был присущ всему обществу, 
включая оппозицию, которая эти реформы критиковала.

Чувствовалось, что не так страшны сами по себе спад производства, 
массовое обеднение или рост преступности, как та сила, которая рож-
далась при их взаимодействии. Чувствовали, но объяснить и оценить 
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это новое системное качество не умели. И сейчас эта методологическая 
проблема не решена — ни в государстве, ни в обществе. Над ней надо 
работать. Нынешняя Россия — система в неустойчивом равновесии. 
В ней одновременно идут процессы распада и укрепления. Куда качнут-
ся весы, зависит и от власти, и от всех нас. В большой степени зависит 
от научного обеспечения. В чем сложность нашего положения? Пре-
жде всего, в том, что все мы — частицы этого самого больного обще-
ства (государства, хозяйства, культуры и пр.), которое обязаны изучить 
бесприст растно. И все мы находимся в «кипящем слое» событий, кото-
рые не могут оставить нас равнодушными — речь идет о судьбе нашей 
страны и наших близких, за которых мы отвечаем.

Нам нужно достоверное знание, но мы поневоле смотрим на собы-
тия через призму добра и зла, через фильтр тех ценностей, которым мы 
привержены. Знание, которое достигается при таком взгляде, сопряже-
но с нравственными ценностями. Оно не является объективным, это 
знание не научное. На нем основана нравственная позиция личности, 
оно необходимо, но не достаточно для рационального выбора. Для эф-
фективного познания общественных процессов требуется достоверное 
знание — знание о «том, что есть», а не о «том, что должно быть». Раз-
делить оба типа знания очень трудно, но научиться этому необходимо.

Для этого и требуется создать «новое обществоведение» научного, 
даже «инженерного», типа. Овладение научным методом в приложе-
нии к общественным явлениям вовсе не значит ухода от проблемы до-
бра и зла и нравственного релятивизма. Обществоведение и возникло 
как критический анализ социальной реальности. Исследователь всегда 
идентифицирует себя или солидаризуется с какой-то социальной груп-
пой, исходит из какой-то нравственной позиции. Но, если он ищет до-
стоверное знание, он должен уметь в ходе анализа отставить в сторону 
свои симпатии и предпочтения, подобно тому, как врач, движимый со-
чувствием и состраданием к больному, обязан поставить верный диа-
гноз. Для этого его обучают трудному профессиональному навыку раз-
делять две сферы: ценностей и знания, не упуская ни одной из виду, но 
и не смешивая их.

Если не выработать надежных приемов разделения рационального 
знания и нравственных ценностей, мы не преодолеем того состояния, 
которое тяжело переживалось в 1990-е годы. Тогда произошло резкое 
разделение общества именно по ценностным установкам — вопреки ло-
гике, расчетам, разумно понятым интересам. Люди умные и образован-
ные, давно друг друга знавшие и уважавшие, вдруг перестали друг друга 
понимать — до такой степени, что подозревали друг друга в аморально-
сти и глумливости. Не верили, что собеседник может всерьез говорить 
такие вещи и отстаивать такие позиции.
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Одни, впав в рыночный энтузиазм и уверовав в демократические 
ценности Б.Н. Ельцина и Г.Х. Попова, с возмущением слушали про-
клятья в адрес приватизации или ликвидации СССР. У них не укла-
дывалось в голове, что кто-то из честных граждан мог отвергать такие 
благородные действия. Их оппоненты, в свою очередь, тоже не верили, 
что они искренне могут радоваться ликвидации СССР и колхозов или 
бесплатного здравоохранения. «Как ты можешь восхищаться Столыпи-
ным?», — пытались они вразумить друга-демократа. При этом речь шла 
о людях совершенно одинакового социального статуса с почти нераз-
личимым личным опытом. Никаких классовых противоречий! Не могло 
бытие определить сознание, вызвать его расхождение на диаметрально 
противоположные позиции! Требовалось изучить этот непонятный фе-
номен методами беспристрастной науки, но ее поблизости не было.

Какие-то спонтанные попытки были после драматических событий 
3–4 октября 1993 года. Были случаи, когда близкие друзья оказывались 
буквально на разных сторонах баррикады и потом наблюдали залпы 
танковых орудий по Дому Советов и узнавали о гибели своего любимого 
и уважаемого коллеги. И через пару дней они встречались в узком кругу 
и вспоминали шаг за шагом свою почти совместную жизнь — школу, 
родной факультет, целину и трудные походы, где согревали друг друга 
в палатке, лабораторию и счастье общего научного порыва 1960-х го-
дов. Вспоминали, чтобы установить, в какой точке и почему стали рас-
ходиться пути их духовного восприятия жизни — так, что к 1993 году 
разошлись на 180º. Что произошло в этой точке, почему это поразило 
одного и никак не подействовало на другого? Что потом подталкива-
ло к такому повороту и толкнуло пойти 3 октября к зданию Моссовета 
по призыву Гайдара, который даже обещал «раздать автоматы»? Вспо-
минали тяжело и честно — хотели знать. Были подавлены тем, что не 
вспомнили никакого голоса свыше, никакого озарения типа того, кото-
рое сбросило с коня Савла и превратило гонителя христиан в апостола 
Павла. Не было ничего такого, чего бы все мы не знали. Это угнетало 
и подавляло — как сложно распутать клубок причинно-следственных 
связей, который наматывался буквально у всех на глазах.

Те беседы не привели к позитивному результату, но позволили хотя 
бы смутно сформулировать проблему и начать о ней упорядоченно 
думать. Они запомнились и, как сейчас видится, подтолкнули, среди 
множества других подобных эпизодов, к постановке задачи — создать 
кризисное обществоведение. Поставить задачу и собраться на ее выпол-
нение — разные вещи. Для реализации этой задачи мы созрели после 
1999 года, когда закончился период «бури и натиска» и стало можно 
хоть наполовину углубиться в работу, содержащую элементы научного 
метода.
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К середине 1990-х годов стало ясно, что требуются методологиче-
ские разработки для описания, а потом анализа взаимовлияния идеалов 
и интересов людей и групп в кризисном обществе. То, что мы наблюда-
ли, не укладывалось в привычные схемы ни исторического материализ-
ма, ни либеральных теорий. Возникли странные конфигурации.

И российских обществоведов, и американских советологов мучил 
вопрос: почему же рухнул брежневский социализм? Ведь не было ни 
репрессий, ни голода, ни жутких несправедливостей. Как говорится, 
«жизнь улучшалась» — въезжали в новые квартиры, имели телевизор, 
ездили отдыхать на юг, мечтали о машине, а то и имели ее. Почему же 
люди поверили Горбачеву и бросились ломать свой дом? Почему моло-
дой инженер, бросив свое КБ, со счастливыми глазами продавал у мет-
ро сигареты? Почему люди без сожаления отказались от системы бес-
платного обеспечения жильем — ведь многих ждала бездомность? Это 
явление требовалось понять. После выборов лета 1996 года Н.И. Рыж-
ков сказал: «Мы не двинемся дальше, пока не поймем, почему безработ-
ные ивановские ткачихи проголосовали за Ельцина». Золотые слова. Но 
сказал — и замолчал. Ни профессора из КПРФ, ни РУСО (Ассоциация 
«Российские ученые социалистической ориентации») выяснять этот во-
прос не стали, а вернулись к формулам классового подхода. А на деле 
общество за тридцать лет стало иным, оно расщепилось не по классо-
вым признакам, а по культурным, точнее, мировоззренческим. Этих 
сдвигов не то чтобы не замечали, им не придавали значения. Но разве 
положение с исследований этих структурных сдвигов изменилось?

Новым важным измерением в этой структурной трансформации 
стала смена поколений. Подростки и молодежь 70–80-х годов ХХ века 
были поколением, не знавшим ни войны, ни массовых социальных бед-
ствий, а государство говорило с ними на языке «общинного крестьян-
ского коммунизма», которого они не понимали, а потом стали над ним 
посмеиваться. Возник конфликт поколений, в 1980-е годы переросший 
в «холодную войну». Опереться на общее знание, чтобы вести диалог, 
не могли. Неявное знание стариков не было переведено на язык новых 
поколений, а формальное знание общественной науки, даваемое через 
образование и СМИ, было неадекватно реальности и главных вещей не 
объясняло.

Положение осложнялось тем, что советское общество находилось 
под сильным давлением манипуляции сознанием со стороны противни-
ка в «холодной войне». За время после I Мировой войны общественная 
наука США вела интенсивные исследования и разработки методов воз-
действия на массовое сознание. На основе этих разработок сложились 
новые технологии информационно-психологической войны. Совет-
ское общество и государство не были готовы к противодействию этим 
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технологиям. Не готовы и постсоветские общества и государства — не 
хватает научной базы. Да и не только постсоветские, мы видим, как без-
защитны перед этими боевыми средствами, например, арабские стра-
ны. Модернизация обществоведения — императив для всех незапад-
ных культур.

Изучение нашего кризиса изнутри — занятие трудное. Наше обще-
ство больно почти в буквальном смысле слова. Подходить к нему даже 
доброжелательному наблюдателю надо осторожно, ведь навредить мож-
но и словом. Опираясь на материал первой части курса, можно сказать, 
что общество нынешней России можно определить как традиционное 
общество, лишившееся своих устоев и неспособное атомизироваться, 
чтобы породить внутри себя структуры общества гражданского. Это 
как монархия, лишившаяся благодати при том, что народ неспособен ее 
свергнуть. Государство наше тоже переживает трудные времена — оно 
утратило контроль за многими процессами, сильно ослаблено корруп-
цией, но утешает себя иллюзией власти и высоких рейтингов. Хорошо 
еще, что в госаппарате есть сердечник — группа людей, мыслящих праг-
матически и следующих здравому смыслу. Они «подмораживают» кри-
зис, не давая ему выплеснуться за красную черту, но не могут предло-
жить проект, способный «собрать» дееспособное ядро общества.

В условиях общего кризиса индустриальной цивилизации долго су-
ществовать такому больному обществу и государству не дадут. Его ре-
сурсы будут растаскивать «друзья и партнеры». Недаром в идеологию 
глобализации встроены такие идеи, как «война цивилизаций», «неудав-
шиеся государства» и «страна-изгой». В разных формах они готовят 
мировое общественное мнение к ликвидации системы международного 
права и к захвату ресурсов «неудавшихся государств» мировым сообще-
ством (т. е. «развитыми демократическими странами»).

Эти противники России в «холодной войне цивилизаций» имеют хо-
рошее прикладное обществоведение, изучающее все слабые точки не-
западных культур и государств, и непрерывно совершенствуют оружие 
информационно-психологических войн. Даже сильные по традицион-
ным меркам армии легко разлагаются, а элиты и генералитет подкупают-
ся. Разработан широкий спектр способов создания в обществе против-
ника хаоса — и в сфере сознания, и в хозяйстве, и в системе управления. 
Быстро создаются в лагере противника необычные (если надо, коротко-
живущие) общности — от политизированных футбольных фанатов до 
террористов. Нынешняя Россия против всех этих средств тоже укрепле-
на весьма слабо.

Не готово наше обществоведение и к тому, что в последние деся-
тилетия западные технологии информационно-психологического воз-
действия переориентированы с социальных отношений на этнические. 
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Мобилизуется не социальное недовольство, протест или бунт, а поли-
тизированная этничность (в широком смысле слова). Разработчики 
и исполнители подрывных операций обращаются не к рациональному 
сознанию и расчету, а к чувству и подсознанию. Идеологическая под-
готовка войны в Ираке или Ливии, предварительной дестабилизации 
Сирии практически не использует риторику социальной несправедли-
вости, и все многолетние усилия режимов этих стран по развитию эко-
номики и преодолению бедности нисколько не мешают подорвать леги-
тимность этих режимов.

Обществоведение, проникнутое экономицизмом, не могло разгля-
деть такую угрозу. Так же и постсоветская Россия оказалась без адек-
ватного научного обеспечения, чтобы противостоять технологиям мо-
билизации «бунтующей этничности». Пока что критические ситуации 
разрешаются благодаря остаткам советской культуры и здравому смыс-
лу населения и госаппарата, но эффективность этих ресурсов недоста-
точна. Это — вызов молодому обществоведению.

Можно легко парализовать даже крупные государства, просто орга-
низуя небольшие группы «мирного населения» для «ненасильственных 
действий» против власти (диктатора, авторитарного режима и пр.). Эти 
«ненасильственные действия» дестабилизируют страну, но традицион-
ные средства наведения порядка сразу ставят в «мировом мнении» по-
литический режим вне закона. Его называют преступным за «репрессии 
против мирного населения», и если он пытается сопротивляться, в стра-
ну совершается «гуманитарная интервенция».

Разработаны способы создания «виртуальных» субъектов полити-
ки. Система мировых СМИ, в которой главную скрипку играют США, 
практически исключившие из эфира всякие альтернативные источники 
информации, может назвать любую собранную наспех общность «на-
родом» (например, «народом Ливии»). И государство сразу лишается 
права использовать легитимное насилие против этой общности, совер-
шающей любые провокации, вплоть до вооруженных. С помощью этой 
недорогой операции национальное государство моментально лишается 
суверенитета, его можно подвергать массированным бомбардировкам, 
можно засылать в его столицу спецназ для уничтожения правителей и их 
близких, устрашения населения, разрушения инфраструктуры и пр. Воз-
мущенный насилием власти «народ» вооружается, снабжается инструк-
торами и превращается в «повстанцев». Перед телекамерами они ездят 
на автомобилях, стреляют в воздух и показывают «козу». Этого прикры-
тия достаточно для интервенции. Политические спектакли постмодер-
на требуют системного рационального описания и объяснения — это 
срочная задача обществоведения. Такие спектакли меняют ход мировой 
истории и закономерности важнейших общественных процессов.
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Все эти детали нового состояния объекта обществоведения под-
тверждают тезис о том, что в познании кризисного общества мало проку 
от идеологизированного обществоведения. Рассмотреть необычную ре-
альность можно, только освободившись от фильтра партийных предпо-
чтений и перейдя на язык однозначных понятий. Этот язык покажется 
грубым и примитивным, но сейчас он приведет к более верным выводам. 
Партийные установки и ценности надо прилагать на следующем этапе, 
при обсуждении альтернативных вариантов разрешения проблемы.

Как уже говорилось в первой части курса, одна из важнейших сла-
бостей постсоветского обществоведения — сдвиг от реалистичного со-
знания к сознанию аутистическому. Одним из следствий этого сдвига 
стало распространенное убеждение, что «неправильное — не существу-
ет». При этом правильное и неправильное различаются согласно шка-
ле ценностей, с которой обществовед подходит к проблеме. В 90-е годы 
ХХ века этот подход господствовал, беспристрастный взгляд на вещи 
считался почти неприличным во всех противоборствующих лагерях.

Но и сейчас мало что изменилось, на это отступление от норм ра-
циональности почти не обращают внимания. Приведу совсем недав-
ний пример. В этом самом зале состоялся семинар на важную тему — 
о состоянии стратегического планирования в РФ. Доклад делал очень 
уважаемый видный экономист из РАН, известный своим критическим 
взглядом на экономическую политику реформ. Он дал рабочее опреде-
ление стратегии экономической системы как «комплекса взаимосогла-
сованных решений, оказывающих определяющее воздействие на все 
направления деятельности данной системы и имеющих долгосрочные 
и труднообратимые последствия». Возражений оно не вызвало. Исходя 
из этого определения, докладчик обосновывал тезис, что в нынешней 
экономической политике стратегическое планирование отсутствует. За-
тем следовали конструктивные предложения о том, как надо было бы 
организовать стратегическое планирование, какие нормативные доку-
менты надо для этого принять, какие ритуалы надо соблюдать, пред-
ставляя стратегию публике и т. д.

Доклад был принят аудиторией, состоявшей из видных экономистов 
и экспертов, с одобрением. Действительно, доклад был полезный и ин-
тересный. Но я скажу о приведенном выше тезисе. Он явно противо-
речит реальности.

Можно ли сказать, что в России после 1991 года не было «комплек-
са взаимосогласованных решений, оказывающих определяющее воздей-
ствие на все направления деятельности экономической системы и име-
ющих долгосрочные и труднообратимые последствия»? Никак нельзя 
этого сказать! Очевидно, что вся система действий, за двадцать лет кар-
динально изменившая огромную страну, не могла не иметь под собой 
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стратегической доктрины. Исходный тезис доклада просто неправдопо-
добен. Более того, поскольку вся эта система действий была когерентна 
и исключительно эффективна, надо признать, что и организация стра-
тегического планирования была эффективной и новаторской. Другое 
дело, что она была непривычной для нашего обществоведения и даже 
для всего общества. И, судя по всему, она противоречила тем представ-
лениям о хорошей стратегии, которых придерживался лично докладчик 
и с которыми была солидарна почти вся аудитория. Но оценка разных 
стратегий развития России — совсем другая тема!

В докладе, отвечающем нормам рациональности и беспристраст-
ности, для раскрытия поставленной темы требовалась реконструкция 
того стратегического планирования, которое имелось в реальности, — 
реконструкция как его доктринальной основы и целеполагания, так 
и организационных принципов. Но у нас до сих пор бытует предрас-
судок: если нет Госплана и Политбюро, значит, нет и стратегического 
планирования, хотя все мы наслышаны, какие стратегические програм-
мы глобального масштаба планировались в неких масонских ложах или 
закрытых клубах, как эффективно они реализовались.

На наших глазах реализуется (и в большой мере реализован) страте-
гический проект ликвидации советской экономической системы. Частью 
его является и стратегия нынешнего этапа реформ. Планирование всей 
этой системы действий велось долгое время, в основном вне Госплана 
и АН СССР, хотя и с участием их персонала. Сейчас бы сказали, что орга-
низационная структура этого планирования была (и во многом является 
и сегодня) сетевой и даже теневой. Но это не основание для того, чтобы 
отрицать наличие этой деятельности и ее социальных форм. Это — ре-
альность, и решить поставленную в докладе задачу можно было толь-
ко описывая именно эту реальность, а не формы и ритуалы, которые ее 
прикрывали и отвлекали от нее внимание общества.

Можно ли описать стратегические доктрины и принципы главных 
социальных и политических акторов, которые действовали в конкрет-
ный исторический период (1980–1990-е годы), изложить их стратегию? 
В главном можно — эмпирического материала достаточно.

Как верно было сказано в докладе, признаком наличия стратегии яв-
ляется существование хронотопа, т. е. устойчивого на целый историче-
ский период образа действия главных субъектов общественной жизни 
данного общества («здесь и сейчас»). Можно ли сказать, что в последние 
25 лет в России оформился вполне зрелый хронотоп? Конечно. Более 
того, реализуемая этими главными субъектами в эти 25 лет стратегия 
была с 1985 года открытой, ее с энтузиазмом излагали наши коллеги из 
ЦЭМИ и других институтов АН СССР. Сейчас о ней пишут в мемуа-
рах авторы разных разделов доктрины реформ. Эта доктрина вызревала 
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с конца 1960-х годов и уже тогда имела вполне определенные очертания. 
Она была подчинена определенной цели — трансформации или уничто-
жению советской системы как «империи зла». Давать этой цели нрав-
ственную оценку — совсем другая задача, нежели дать беспристрастное 
описание этого проекта как системы.

Стратегические планы были реализованы — системно и последова-
тельно. Ничего стихийного! Ни те авторы, которые излагали доктрину, 
ни ее идеологи, ни практики — никто не отрицает, что речь шла о вы-
полнении стратегического плана. Так давайте говорить именно об этом 
важном и актуальном феномене, надо же его интеллектуально освоить.

Если взять сотни три главных индикаторов всего жизнеустройства 
России (и в форме СССР, и в нынешней) и построить графики их дина-
мики, то можно наглядно видеть реализацию этой стратегии. Видны все 
этапы этого процесса, которые соотносятся с политическими измене-
ниями. «Визуализация» этой истории — актуальная задача, ее решение 
существенно рационализирует представление о состоянии российского 
хозяйства и его перспективах.

Исключение этого феномена из картины актуальной действительно-
сти, в чем и состоит смысл исходного тезиса упомянутого доклада, — не 
просто условность, а допустимая абстракция. Если игнорировать нали-
чие того планирования, картина становится принципиально неверной. 
Одно дело — отсутствие системы стратегического планирования, и ее 
надо создать. В этом случае проектируется строительство системы на 
пустой и чистой площадке. Без помех формируются элементы, протяги-
ваются линии связи, готовятся и расставляются кадры.

Другое дело, если на этой площадке стоит конструкция, которая соз-
давалась с 1960-х годов. Она вросла своим фундаментом в многомерную 
сеть формальных и неформальных связей, имеет под землей невидимую 
инфраструктуру. Ей обеспечена подпитка кадрами, информацией и фи-
нансами от крупного отечественного капитала и от политической и фи-
нансовой элиты Запада, ее кадровый состав сложился в сплоченную, 
энергичную и хорошо оплаченную группировку. В этом случае самым 
трудным, дорогостоящим и опасным этапом строительства будет имен-
но снос этой конструкции и расчистка площадки — глубокий конфликт 
интересов с большими рисками и потерями. Это совершенно иная зада-
ча, о которой в докладе, естественно, не было сказано ни слова.

Эта история — типичный пример постановки обществоведческой 
проблемы в рамках аутистического мышления. Но ведь большинство 
предложений «как нам обустроить Россию» таковы. Именно поэтому 
оппозиция, которая выходит на публику с этими, казалось бы, разумны-
ми и добрыми предложениями, большой поддержки от общества не по-
лучает.
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Вывод из этой вводной части таков. В курсе второго семестра про-
должим перебирать способы соединения ценностей с рациональным 
знанием таким образом, чтобы конфликт ценностей не превращался 
в «войну идолов», а оставлял сгусток «инженерного» знания о реально-
сти, которое могло бы служить основой для диалога частей нашего рас-
колотого общества.

Мы будем также наращивать словарный запас языка «постсовет-
ского модерна», который необходим для восстановления коммуника-
ций старшего поколения советских людей и молодежи для обсуждения 
нынешних социальных аномалий. Без передачи опыта и знаний между 
поколениями на скорое разрешение кризиса надеяться нельзя. На сред-
несрочную перспективу перед обществоведением стоит задача соеди-
нить «зародыши» адекватного знания о современном обществе России 
в сеть, соединяющую разнородные концепции и дискурсы.

В конце концов, обществоведение должно изложить и оценить аль-
тернативные проекты жизнеустройства России и возможности их реа-
лизации без срыва в катастрофу.
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Социализм и коммунизм в России: 
история и перспективы

1.
Коротко изложим предысторию нынешнего российского общества. 

Из чего оно вышло и от чего его уводят поводыри, опасаясь попасть 
в заколдованный круг «вечного возвращения»?

Наша тема — социализм и коммунизм как два больших проекта жиз-
неустройства и два окормляющих эти проекты социально-философских 
учения: социал-демократия и коммунизм.

Оба они сыграли, играют и будут играть важную роль в судьбе Рос-
сии. С этой точки зрения и будем их рассматривать. Оба эти проекта 
и учения тесно связаны с трудом Маркса, только коммунизм уходит 
корнями в раннее христианство, а социализм — продукт современ-
ности (модерна). В реальной практике ХХ века социал-демократия 
получила распространение на Западе и тесно связана с гражданским 
обществом, а коммунизм укоренился в традиционных обществах Рос-
сии и Азии.

Понятия, которыми обозначаются оба явления, расплывчаты и пло-
хо определены, они нередко перекрывают или заменяют друг друга. Ча-
сто за основание для разделения берут самоназвание или судят по про-
стым, «внешним», признакам. Признаешь революцию — ты коммунист, 
не признаешь — социал-демократ. Следовать таким признакам — значит 
сковывать и мышление, и практику. Даже и в словах мы часто путаемся. 
Социальный — значит общественный (от слова социум — общество). 
А коммунистический — значит общинный (от слова коммуна — общи-
на). Это — огpомная pазница.

Конечно, над главными, исходными философскими основаниями 
любого большого движения наслаивается множество последующих по-
нятий и доктрин. Но для проникновения в суть полезно раскопать изна-
чальные смыслы. Маркс, указав Европе на Призрак коммунизма, видел 
его не просто принципиальное, но трансцендентное, «потустороннее» 
отличие от социализма. Коммунизм — это история после Страшного 
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суда глобальной пролетарской революции, которая устранит отчужде-
ние, порожденное первородным грехом частной собственности.

Стоит заметить, что представление Маркса о зарождении частной 
собственности носит квазирелигиозный характер и корнями уходит 
в ветхозаветный миф о грехе. Он выступал, как пророк, что и привлекло 
к нему огромные массы людей традиционных обществ, в которых был 
жив еще «естественный религиозный орган», вытравленный на Западе 
модерном.

Он так писал о сотворении человечества и частной собственности: 
«Развивается и разделение труда, которое вначале было лишь разделени-
ем труда в половом акте… Вместе с разделением труда., следовательно, 
дана и собственность, зародыш и первоначальная форма которой имеет-
ся уже в семье, где жена и дети — рабы мужчины. Рабство в семье… есть 
первая собственность, которая, впрочем, уже и в этой форме вполне со-
ответствует определению современных экономистов… Впрочем, разделе-
ние труда и частная собственность, это — тождественные выражения».

Вступление в коммунизм для Маркса — завершение огромного цик-
ла цивилизации, в известном смысле конец «этого» света, «возврат» че-
ловечества к коммуне. То есть, к жизни в общине, в семье людей.

Социализм же — всего лишь экономическая формация, где разумно, 
с большой долей рациональной солидарности устроена совместная 
жизнь людей. Но устроена не как в общине («семье»)! «Каждому по тру-
ду» — принцип не семьи, а весьма справедливого общества, в том числе 
и буржуазного. Кстати, главная справедливость социализма заключена 
в первой части формулы, которая обычно замалчивается — в том, что 
«от каждого по способности». Социализм никого не отвергает, не остав-
ляет на произвол свободного рынка. Для капитализма, не ограниченно-
го государством, формула была бы такой: «От каждого — его востребо-
ванный рынком товар, каждому — стоимость его товара».

Оставим пока в стороне проблему: допустимо ли спускать «при-
зрак коммунизма» на землю — или он и должен быть именно Призра-
ком, к которому мы обращаем гамлетовские вопросы. Зафиксируем, 
что рациональный Запад за призраком не погнался, а ограничил себя 
социал-демократией. Ее лозунг: «Движение — все, цель — ничто!» Уже 
здесь — духовное отличие от коммунизма. А подспудно — отличие поч-
ти религиозное, из которого вытекает разное понимание времени.

Время коммунистов — цикличное, мессианское, эсхатологическое. 
Оно устремлено к некоему идеалу (светлому будущему, Царству свобо-
ды — названия могут быть разными, но главное, что есть ожидание иде-
ала как избавления, как Возвращения, подобно Второму пришествию 
у христиан). Это — Преображение мира, в этой идее — эсхатология ком-
мунизма. Корнями она уходит в хилиазм ранних христиан.
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По словам С. Булгакова (очень актуального сегодня мыслителя), хи-
лиазм «есть живой нерв истории, — историческое творчество, размах, 
энтузиазм связаны с этим хилиастическим чувством… Практически 
хилиастическая теория прогресса для многих играет роль имманентной 
религии, особенно в наше время с его пантеистическим уклоном». Во 
время перестройки ее идеологи не без оснований уподобляли весь со-
ветский проект хилиазму.

Время социал-демократов линейное, рациональное («цель — ничто»). 
Здесь — мир Ньютона, бесконечный и холодный. Можно сказать, что 
социал-демократов толкает в спину прошлое, а коммунистов притягива-
ет будущее.

Менее очевидны различия в представлении о пространстве, но они 
тоже есть. Коммунизм латентно присутствует во всех культурах, сохра-
нивших космическое чувство. Большевизм сформировался под заметным 
влиянием русского космизма, уходящего корнями в крестьянское холисти-
ческое мироощущение (характерно особое отношение большевиков к Ци-
олковскому). Социал-демократия в своем мировоззрении отказывается от 
космизма и тяготеет к механицизму, к ньютоновской картине мира.

Социал-демократия выросла там, где человек прошел через горнило 
Реформации. Она очистила мир от святости, от «призраков» и от на-
дежды на спасение души через братство людей. Человек стал одиноким 
индивидом. Постепенно он дорос до рационального построения более 
справедливого общества — добился социальных прав. А личные права 
и свободы рождались вместе с ним, как «естественные».

Вспомним, откуда взялся сам термин социал-демократия. Демокра-
тия на Западе означала превращение общинных людей в индивидов, 
каждый из которых имел равное право голоса («один человек — один 
голос»). Власть устанавливалась и легитимировалась снизу, этими го-
лосами. Но индивид не имел никаких социальных прав. Он имел пра-
во опустить в урну свой бюллетень, лечь и умереть с голоду. Социал-
демократия — движение к обществу, в котором индивид наделяется 
и социальными правами.

История для социал-демократии — не движение к идеалу, а уход от 
дикости, от жестокости родовых травм цивилизации капитализма — без 
отрицания самой этой цивилизации. Это — постепенная гуманизация, 
окультуривание капитализма без его отказа от самого себя. А в чем же 
его суть? В том, что человек — товар на рынке и имеет цену, в зависимо-
сти от спроса и предложения. А значит, не имеет ценности (святости), 
не есть носитель искры Божьей.

Если это перевести в плоскость социальную, то человек сам по себе 
не имеет права на жизнь, это право ему дает или не дает рынок. Это 
ясно сказал заведующий первой в истории кафедрой политэкономии 
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Мальтус: «Человек, пришедший в занятый уже мир, если общество не 
в состоянии воспользоваться его трудом, не имеет ни малейшего пра-
ва требовать какого бы то ни было пропитания, и в действительности 
он лишний на земле. Природа повелевает ему удалиться, и не замедлит 
сама привести в исполнение свой приговор».

Становление рыночной экономики происходило параллельно с ко-
лонизацией «диких» народов. Необходимым культурным условием для 
нее был расизм. Отцы политэкономии Смит и Рикардо говорили имен-
но о «расе рабочих», а первая функция рынка состояла в том, чтобы че-
рез зарплату регулировать численность этой расы. Все формулировки 
теории рынка были предельно жестокими: рынок должен был убивать 
лишних, как бездушный механизм. Это могла принять лишь культура 
с подспудной верой в то, что «раса рабочих» — отверженные. Классо-
вый конфликт изначально возник как расовый.

Историки указывают на важный факт: в первой трети ХIX века харак-
тер деградации английских трудящихся, особенно в малых городах, был 
совершенно аналогичен тому, что претерпели африканские племена во 
время колонизации: пьянство и проституция, расточительство, апатия, 
потеря самоуважения и способности к предвидению (даже в покупках).

Огрубляя, обозначим, что коммунизм вытекает из идеи общины, 
а социал-демократия — из идеи общества. Разное у них равенство. 
В обществе люди равны, как атомы, как индивиды с одинаковыми пра-
вами перед законом. Но вне этих прав, в отношении к Богу они не рав-
ны и братства не составляют. Чтобы революционным путем создать об-
щест во на Западе, пришлось уничтожить, растереть в прах общину с ее 
чувством братства и дружбы.

В общине люди равны как члены братства, что не означает одинако-
вости (братья, за редкими исключениями близнецов, всегда различают-
ся, даже по возрасту). Русский коммунизм исходит из совершенно дру-
гого представления о человеке, нежели индивидуализм, поэтому между 
ним и социал-демократией — не мост, а духовная пропасть. Она в фило-
софии бытия, хотя в политике можно и нужно быть союзниками и дру-
зьями. Коммунисты могут вести дела, «как социал-демократы» — при-
ходится приспосабливаться. Но думать, как они, коммунисты не могут1. 
Из этого вовсе не следует, что коммунисты лучше социал-демократов. 

1 Разумеется, речь не идет о противопоставлении человека общинного и человека 
общест венного. Общинность отрицает индивидуализм как самоосознание человека, но 
вовсе не общественность как рациональную солидарность в человеческих отношени-
ях. Традиционное общество России уже в ХVIII веке предстает в модифицированной, 
модернизированной форме. Только на общинности не могли бы консолидироваться ни 
городское индустриальное общество, ни армия, ни российская наука. И тем более не 
могла бы произойти великая революция и строительство СССР как великой державы. 
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Например, абсурдно желать, чтобы западные социал-демократы пре-
вратились в большевиков — это было бы катастрофой.

Что же касается западных коммунистов, то это (если не считать вы-
ходцев из анклавов традиционного общества, примером которых мож-
но считать Долорес Ибаррури) — левое крыло социал-демократов, в ко-
тором сохранилась верность «призраку коммунизма» как мечте. Кризис 
коммунистов на Западе во многом порожден их наивной верой в воз-
можность повторения пути советской России — при несоответствии 
большевизма западному представлению о человеке. Сдвиг западных 
компартий к еврокоммунизму, а затем антисоветизму, привел к факти-
ческой ликвидации коммунистического движения в Западной Европе.

В 1980-е годы на позиции еврокоммунизма перешло и руководство 
КПСС (что привело к катастрофе СССР).

Как же социал-демократы «окультурили» расово-классовый кон-
фликт гражданского общества? Они объяснили, что выгоднее не оскор-
блять рабочих, а обращаться с ними вежливо, как с равными. Так же те-
перь обращаются с неграми в США. Но социал-демократы были частью 
этого процесса: отказавшись от «призрака коммунизма», они приняли 
расизм (хотя и в латентной форме) и евроцентризм.

Вот слова лидера Второго Интернационала, видного идеолога 
социал-демократов, Бернштейна: «Народы, враждебные цивилизации 
и неспособные подняться на высшие уровни культуры, не имеют ника-
кого права рассчитывать на наши симпатии, когда они восстают про-
тив цивилизации. Мы не перестанем критиковать некоторые методы, 
посредством которых закабаляют дикарей, но не ставим под сомнение 
и не возражаем против их подчинения и против господства над ними 
прав цивилизации… Свобода какой — либо незначительной нации вне 
Европы или в центральной Европе не может быть поставлена на одну 
доску с развитием больших и цивилизованных народов Европы».

В этом смысле социал-демократия уходит корнями в протестантизм, 
а коммунизм — в раннее христианство (к которому ближе всего Право-
славие).

Чтобы понять социал-демократию, надо понять, чтó она преодоле-
вает, не отвергая.

Рабочее движение завоевало многие социальные блага, которые вна-
чале отрицались буржуазным обществом, ибо мешали Природе вер-
шить свой суд над «слабыми». Хлебнув дикого капитализма, рабочие 
стали разумно объединяться и выгрызать у капитала социальные права 
и гарантии. Шведская модель выросла из голода и одиночества начала 
ХХ века. Полезно прочесть роман Кнута Гамсуна «Голод».

В зажиточном Осло молодой писатель был одной ногой в могиле от 
голода — уже и волосы выпали. Ему не только никто не подумал по-



21

Лекция 2. Социализм и коммунизм в России: история и перспективы

мочь, он сам не мог заставить себя украсть булку или пирожок, хотя это 
было нетрудно. Святость частной собственности и отсутствие права на 
жизнь были вбиты ему в подсознание так же, как святость его личных 
прав гражданина.

На какой же духовной матрице вырастала «социальная защита»? На 
благотворительности, из которой принципиально была вычищена че-
ловечность (М. Вебер). Социал-демократия произвела огромную рабо-
ту, изживая раскол между обществом и «расой отверженных», превра-
щая подачки в социальные права. Только поняв, от чего она шла, можно 
в полной мере оценить гуманистический подвиг социал-демократов. 
Но в России современный коммунизм начинался совершенно с иной 
базы — с человека, который еще был проникнут солидарным чувством. 
Это — иная траектория. Не было у нас рабства, да и феодализм захватил 
небольшую часть России на очень недолгое время. Не может уже Россия 
пройти путь Запада — это надо иметь в виду хотя бы как гипотезу.

Общинное сознание России не перенесло капитализма и после Фев-
раля 1917 года и Гражданской войны рвануло назад (или слишком впе-
ред) — к коммунизму. Здесь ребенок рождался с коллективными права-
ми как член общины, а вот личные права и свободы надо было требовать 
и завоевывать.

Именно глубинные представления о человеке, а не социальная тео-
рия, породили русскую революцию и предопределили ее характер. Ле-
нин, когда решил сменить название партии с РСДРП на РКП (б), понял, 
что революция занесла не туда, куда предполагали социал-демократы — 
она не то чтобы «проскочила» социал-демократию, она пошла по свое-
му, иному пути.

В этом и есть суть «развода» коммунистов с социал-демократами 
в России: массы сочли, что могут не проходить через страдания капи-
тализма, а проскочить сразу в пост-рыночную жизнь. Идея народников 
(пусть обновленная) победила в большевизме, как ни старался Ленин 
следовать за Марксом. В принципе, опыт СССР показал, что миновать 
«кавдинские ущелья капитализма» было возможно, но сейчас нас пыта-
ются вернуть на «столбовую дорогу».

Мы, в общем, не понимали фундаментальных оснований советского 
строя (старшие поколения чувствовали, но этого оказалось недостаточ-
но). Внешне блага социал-демократии, например, в Швеции, кажутся 
просто улучшенными советскими благами. А ведь суть их совершенно 
разная.

Так, одним из социальных прав как в СССР, так и в некоторых странах 
при социал-демократических правительствах, было право на бесплатное 
медицинское обслуживание. При внешней схожести этого конкретно-
го права, его основания в СССР и в Швеции были различны. Согласно 
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концепции индивида (в Швеции), человек рождается вместе со своими 
неотчуждаемыми личными правами. В совокупности они входят в его 
естественное право. Но бесплатное медицинское обслуживание не вхо-
дит в естественное право человека. Он его должен завоевать как соци-
альное право и закрепить в какой-то форме общественного договора.

В советском обществе человек являлся не индивидом, а членом 
общины. Он рождался не только с некоторыми личными, но и с неот-
чуждаемыми общественными, социальными правами. Поскольку че-
ловек — не индивид (он «делим»), его здоровье в большой мере было 
национальным достоянием. Поэтому бесплатное здравоохранение рас-
сматривалось (даже бессознательно) как естественное право. Оберегать 
здоровье человека было обязанностью и государства как распорядителя 
национальным достоянием, и самого человека как гражданина, частич-
ного хозяина страны.

В советское время работников трудно было загнать на диспансери-
зацию. Надо ходить в поликлинику, одиннадцать врачей-специалистов 
тебя дотошно осматривают. На Западе это никому объяснить невозмож-
но: бесплатно врачи, рентген, ЭКГ и УЗИ — а не шли. А причина в том, 
что индивид (т. е. «неделимый») имеет свое тело в частной собствен-
ности. Наш человек собственником не был, его тело во многом было 
«общенародным достоянием», и государство обязывало его хранить 
и предоставляло для этого средства2. В 1990-е годы врачи были еще бес-
платны, люди много болели, а к врачу не шли. Почему? Потому, что они 
уже освободились от обязанности перед государством — быть здоровы-
ми, но еще не осознали себя собственниками своего тела и своей выгоды 
от содержания его в хорошем состоянии.

Что же позволило социал-демократам «очеловечить» капитализм, не 
порывая с ним? Есть ли это условие в России сегодня — ведь от этого за-
висит шанс нашей социал-демократии на успех. Пока что попытки были 
неудачными: и Горбачева с Яковлевым, и Роя Медведева с Рыбкиным, 
и Селезнева, а теперь и С. Миронова с Бабаковым. Фундаментальны ли 
причины этих неудач? Чтобы разобраться, надо вспомнить историю 
социал-демократии и коммунизма в России.

2.
ХХ век — это несколько исторических периодов в жизни России, пе-

риодов критических. Суть каждого из них была в столкновении проти-
воборствующих сил, созревавших в течение веков. В разных формах эти 

2 М. Фуко, развивая концепцию биовласти, т. е. отношения власти к телу человека, 
высказал такой афоризм: «Тоталитаризм обязывает жить, а демократия разрешает 
умирать». С этим связаны проблемы рождаемости и смертности, эвтаназии и т.п.
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силы будут определять и нашу судьбу в ХХI веке. Но весь ХХ век Россия 
жила в силовом поле большой мировоззренческой конструкции, назы-
ваемой русский коммунизм.

Русский коммунизм — сплетение очень разных течений, взаимно 
необходимых, но в какие-то моменты и враждебных друг другу. Со-
ветское обществоведение дало нам облегченную модель этого явления, 
почти пустышку. Главные вещи мы начали изучать и понимать в ходе 
катастрофы СССР — глядя на те точки, по которым бьют в последние 
двадцать пять лет.

В самой грубой форме русский коммунизм можно представить как 
синтез двух больших блоков, которые начали соединяться в ходе рево-
люции 1905–1907 годов и стали единым целым перед войной (а если за-
острять, то после 1938 года). Первый блок — то, что Макс Вебер назвал 
«крестьянский общинный коммунизм». Второй — русская социалисти-
ческая мысль, которая к началу ХХ века взяла своей идеологией марк-
сизм, но им было прикрыто наследие всех русских проектов модерниза-
ции, начиная с Ивана IV.

Оба эти блока были частями русской культуры, оба имели сильные 
религиозные компоненты. Общинный коммунизм питался «народным 
православием», не вполне согласным с официальной церковью, породив-
шим многие ереси. Он имел идеалом град Китеж (хилиастическую ересь 
«Царства Божьего на земле»). Социалисты исповедовали идеал прогресса 
и гуманизм, доходящий до человекобожия. Революция 1905 года — дело 
общинного коммунизма, почти без влияния блока социалистов. Зерка-
ло ее — Лев Толстой. После нее произошел раскол у марксистов (социал-
демократов), и их «более русская» часть пошла на смычку с общинным 
коммунизмом. Отсюда «союз рабочего класса и крестьянства» — ересь для 
марксизма. Возник большевизм, первый эшелон русского коммунизма.

Соединение в русском коммунизме двух блоков, двух мировоззрен-
ческих матриц, было в российском обществе уникальным. Ни один дру-
гой большой проект такой структуры не имел: ни народники (и их на-
следники эсеры), ни либералы-кадеты, ни марксисты-меньшевики, ни 
консерваторы-модернисты (Столыпин), ни консерваторы-реакционеры 
(черносотенцы), ни анархисты (Махно). В то же время, большевизм 
многое взял у всех этих движений, так что после Гражданской войны 
видные кадры из всех них включились в советское строительство.

Мы здесь не рассматриваем важное достижение русского коммуниз-
ма, которое осталось в форме неявного знания — сложное соединение 
марксистского интернационализма с «державным национализмом». Это 
отдельная тема.

Таким образом, под знаменем марксизма в России возникло два раз-
ных (и даже враждебных друг другу) социалистических движения, кото-
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рые в Гражданской войне оказались, в общем, по разные стороны линии 
фронта. Из марксизма они взяли разные смыслы.

Маркс предсказывал приход коммунизма, как пророк. Революция — 
конец старого мира, пролетариат — мессия. Но апокалиптика Маркса, 
т. е., описание пути к преображению (пролетарской революции), ис-
ходила из идеи распространения капитализма во всемирном масштабе 
с полным исчерпанием его потенциала развития производительных сил, 
вслед за которым произойдет всемирная революция под руководством 
пролетариата Запада. В России крестьянский коммунизм легко принял 
пророчество Маркса, но отвел рассуждения о благодати капитализма. 
Большевики, освоив опыт 1905 года и оценив реальное состояние миро-
вой системы капитализма (империализма), примкнули к коммунизму. 
Меньшевики остались верны ортодоксии.

Маркс прозорливо предвидел такую возможность и заранее преду-
предил, что считает «преждевременную» антикапиталистическую рево-
люцию реакционной. В «Манифесте коммунистической партии» специ-
ально говорится, что сословия, которые «борются с буржуазией для того, 
чтобы спасти свое существование от гибели, реакционны: они стремят-
ся повернуть назад колесо истории». Таким сословием было в России 
крестьянство, составлявшее 85% населения.

Положение о том, что сопротивление капитализму, пока он не ис-
черпал своей потенции в развитии производительных сил, является ре-
акционным, было заложено в марксизм, как непререкаемый постулат. 
Красноречиво высказывание Энгельса (1890): «В настоящее время капи-
тал и наемный труд неразрывно связаны друг с другом. Чем сильнее капитал, 
тем сильнее класс наемных рабочих, тем ближе, следовательно, конец го-
сподства капиталистов. Нашим немцам… я желаю поэтому поистине бурного 
развития капиталистического хозяйства и вовсе не желаю, чтобы оно косне-
ло в состоянии застоя».

Вот такая диалектика — нужно всемерно укреплять капитализм, по-
тому что это приближает «конец господства капиталистов».

В отличие от марксистской теории классовой революции в России 
создавалась теория революции, предотвращающей разделение на клас-
сы (Бакунин, Ткачев и народники, позже Ленин). Для крестьянских 
стран это была революция цивилизационная — она была средством 
спасения от втягивания страны в периферию западного капитализма. 
Это принципиально иная теория, можно даже сказать, что она являет-
ся частью другой парадигмы, другого представления о мироустройстве, 
нежели у Маркса. Между этими теориями не могло не возникнуть глу-
бокого когнитивного конфликта. А такие конфликты всегда вызывают 
размежевание и даже острый конфликт сообществ, следующих разным 
парадигмам. Тот факт, что в России большевикам, следующим ленин-
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ской теории революции, приходилось маскироваться под марксистов, 
привел к тяжелым деформациям и в ходе революционного процесса, и 
в ходе социалистического строительства.

Однако совмещение крестьянского коммунизма с марксизмом было 
проведено виртуозно. Так произошло, например, с понятием «дикта-
тура пролетариата». Она воспринималась русскими людьми как дик-
татура тех, кому нечего терять, кроме цепей, — тех, кому не страшно 
постоять за правду. Н. Бердяев неоднократно высказывал такую мысль: 
«Большевизм гораздо более традиционен, чем принято думать. Он согласен 
со своеобразием русского исторического процесса. Произошла русифика-
ция и ориентализация марксизма».

М.М. Пришвин записал в дневнике 21 сентября 1917 года: «Этот рус-
ский бунт, не имея в сущности ничего общего с социал-демократией, носит 
все внешние черты ее и систему строительства». Пришвин так выpазил 
суть Октябpя: «горилла поднялась за правду». Но что такое была эта 
«горилла»? Пришвин объяснил это в дневнике (31 октября) так. Возник 
в трамвае спор о правде (о Кеpенском и Ленине) — до рычания. И кто-то 
призвал спорщиков: «Товарищи, мы православные!» И Пришвин при-
знает: «в чистом виде появление гориллы происходит целиком из сло-
жения товарищей и православных».

С самого начала институты советской власти формировались не 
по классовому признаку. В августе 1917 года октябрист и многолетний 
председатель Государственной думы М.В. Родзянко говорил: «За истек-
ший период революции государственная власть опиралась исключительно 
на одни только классовые организации… В этом едва ли не единственная 
крупная ошибка и слабость правительства и причина всех невзгод, которые 
постигли нас».

Это очень крупная ошибка либералов Временного правительства, 
она говорит о «незнании общества, в котором жили». Российское об-
щество не было классовым (в понятиях либерализма и марксизма), но 
это игнорировали и кадеты, и меньшевики. В отличие от этой установ-
ки Советы (рабочих, солдатских и крестьянских) депутатов формирова-
лись как органы общинно-сословные, в которых многопартийность по-
степенно изживалась и в конце концов вообще исчезла.

Антисоветские силы искали поддержки марксистов-меньшевиков. 
Так, в мае 1917 года при Временном правительстве создавался Отдел про-
паганды. Искали лучших авторов, и вот с кем была достигнута договорен-
ность: Г.В. Плеханов, В.И. Засулич, В.Н. Фигнер, Л.Г. Дейч, Н.С. Чхеидзе, 
Г.А. Лопатин. Все это виднейшие деятели российской социал-демократии. 
По главнейшим тогда вопросам они стояли на антисоветской позиции.

На допросе в чрезвычайной комиссии Временного правительства ге-
нерал Л.Г. Корнилов после провала его мятежа сказал, что в список бу-
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дущих министров при нем как диктаторе был включен основоположник 
российской социал-демократии Г.В. Плеханов (а также эсер Савинков). 
В это надо вдуматься, чтобы понять суть противостояния между белы-
ми и красными, между меньшевиками и большевиками.

Вот выдержки из документа, который называют «Политическим за-
вещанием» лидера меньшевиков Аксельрода (письмо Ю.О. Мартову, 
сентябрь 1920 года). Он пишет о большевиках: «Самой главной… изме-
ной их собственному знамени является сама большевистская диктатура для 
водворения коммунизма в экономически отсталой России в то время, когда 
в экономически наиболее развитых странах еще царит капитализм. Вам мне 
незачем напоминать, что с первого дня своего появления на русской почве 
марксизм начал борьбу со всеми русскими разновидностями утопического 
социализма, провозглашавшими Россию страной, исторически призванной 
перескочить от крепостничества и полупримитивного капитализма прямо 
в царство социализма…

Большевизм зачат в преступлении, и весь его рост отмечен преступ-
лениями против социал-демократии… Где же выход из тупика? Ответом на 
этот вопрос и явилась мысль об организации интернациональной социали-
стической интервенции против большевистской политики… и в пользу восста-
новления политических завоеваний февральско-мартовской революции».

Суть конфликта между социал-демократией и коммунизмом пред-
ставлена ясно. Из этой точки Россия пошла по пути реализации проекта 
коммунизма (хотя он и назывался социализмом)3.

Некоторые историки утверждают, что никакого советского проекта не 
было, что советы «работали, как говорится, прямо с колес». Это неверно 
и является следствием преувеличенного значения, которое по традиции 
придается формальному знанию и идеологиям, и пренебрежением к зна-
нию неявному и обыденному. Советский проект вызревал очень долго. От-
куда взялись декреты советской власти и сама идея национализации зем-
ли? Они взялись из тех представлений общинного крестьянства, которые 
вынашивались в течение примерно 30–40 лет. Уже в «Письмах из деревни» 
Энгельгардта (80-е годы ХIХ века) видно, как в крестьянской общине выра-
батывалось и совершенствовалось представление о благой жизни, а потом 
(1904–1907) излагалось эпическим стилем в виде наказов и приговоров. Из 
наказов и брали эти представления эсеры и большевики. Как бы мог стать 
Толстой «зеркалом русской революции», если бы крестьянские чаяния не 
превратились в развитое мировоззрение? Сегодня процесс формирования 
этого проекта реконструирован достаточно надежно.

3 Точнее было бы говорить «русский коммунизм», чтобы не путать его с «правильным 
марксизмом».
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3.
Какие главные задачи, важные для судьбы России, смог решить рус-

ский коммунизм? Что из этих решений необратимо, а в чем 1990-е годы 
пресекли этот корень? Что из разработок коммунистов будет использо-
вано в будущем? Главное я вижу так.

 — Большевизм преодолел цивилизационную раздвоенность России, 
соединил «западников и славянофилов». Это произошло в советском 
проекте, где удалось произвести синтез космического чувства русских 
крестьян с идеалами Просвещения и прогресса4. Это — исключительно 
сложная задача, и сегодня, разбирая ее суть, поражаешься тому, как это 
удалось сделать.

Если брать шире, то большевики выдвинули большой проект модер-
низации России, но, в отличие от Петра I и Столыпина, не в конфронта-
ции с традиционной Россией, а с опорой на ее главные культурные ре-
сурсы. Прежде всего, на культурные ресурсы русской общины, как это 
предвидели народники. Этот проект был в главных своих чертах реали-
зован — в виде индустриализации, модернизации деревни, культурной 
революции и создания специфической системы народного образования, 
своеобразной научной системы и армии. Тем «подкожным жиром», ко-
торый был накоплен в этом проекте, мы питаемся до сих пор. А главное, 
будем питаться и в будущем — если ума хватит. Пока что другого источ-
ника не просматривается (нефть и газ — из того же «жира»).

 — Второе, чего смогли добиться большевики своим синтезом, это 
на целый исторический период нейтрализовать западную русофобию 
и ослабить накал изнуряющего противостояния с Западом. С 1920 
по конец 1960-х годов престиж СССР на Западе был очень высок, и это 
дало России важную передышку. Россия в облике СССР стала сверхдер-
жавой, а русские — полноправной нацией. О значении этого перелома 
писали и западные, и русские философы, очень важные уроки извлек из 
него первый президент Китая Сунь Ятсен и положил их в основу боль-
шого проекта, который успешно выполняется.

Из современных философов об этом хорошо сказал А.С. Панарин: 
«Русский коммунизм по-своему блестяще решил эту проблему. С одной сто-
роны, он наделил Россию колоссальным «символическим капиталом» в гла-
зах левых сил Запада — тех самых, что тогда осуществляли неформальную, 
но непреодолимую власть над умами — власть символическую.

4 Некоторые просвещенные интеллектуалы теперь говорят, что русский коммунизм 
был проектом архаического общества. Это ошибка. Российское общество уже до мон-
гольского нашествия нельзя считать архаическим. Тем более не смогло бы архаическое 
общество организоваться для Отечественной войны 1812 года. А уж в конце ХIХ века 
и традиционализм российского общества был сильно модернизирован. 
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Русский коммунизм осуществил на глазах у всего мира антропологичес-
кую метаморфозу: русского национального типа, с бородой и в одежде «а la 
cozak», вызывающего у западного обывателя впечатление «дурной азиатской 
экзотики», он превратил в типа узнаваемого и высокочтимого: «передового 
пролетария». Этот передовой пролетарий получил платформы для равно-
правного диалога с Западом, причем на одном и том же языке «передового 
учения». Превратившись из экзотического национального типа в «общече-
ловечески приятного» пролетария, русский человек стал партнером в стра-
тегическом «переговорном процессе», касающемся поиска действительно 
назревших, эпохальных альтернатив».

 — Третья задача, которую решили большевики и масштаб которой 
мы только сейчас начинаем понимать, состоит в том, что они нашли спо-
соб «пересобрать» русский народ, а затем и вновь собрать земли «Импе-
рии» на новой основе — как СССР. Способ этот был настолько фунда-
ментальным и новаторским, что приводит современных специалистов 
по этнологии в восхищение — после того, как опыт второй половины 
ХХ века показал, какой мощью обладает взбунтовавшийся этнический 
национализм.

Но в решении этой задачи еще важнее было снова собрать русских 
в имперский (теперь «державный») народ. Этот народ упорно «демонти-
ровали» начиная с середины ХIХ века — и сама российская элита, пере-
шедшая от «народопоклонства» к «народоненавистничеству», и Запад, 
справедливо видевший в русском народе «всемирного подпольщика» 
с мессианской идеей, и западническая российская интеллигенция. Но 
сильна была крестьянская община, и она сама, вопреки всем этим силам, 
начала сборку народа на новой матрице. Матрица эта (представление 
о благой жизни) изложена в тысячах наказов и приговоров сельских схо-
дов 1905–1907 годов, составленных и подписанных крестьянами России. 
И нашлось развитое политическое движение, которое от марксизма и пе-
решло на эту матрицу (платформу). Так и возник русский коммунизм.

Сборка народа была совершена быстро и на высшем уровне качест-
ва. Так, что Запад этого не мог и ожидать — в 1941 году его нашествие 
встретил не «колосс на глиняных ногах», а образованная и здоровая мо-
лодежь с высоким уровнем самоуважения и ответственности. Давайте 
сегодня трезво оглянемся вокруг: видим ли мы после уничтожения рус-
ского коммунизма хотя бы зародыш такого типа мышления, духовного 
устремления и стиля организации, который смог бы, созревая, выпол-
нить задачи тех же масштабов и сложности, что выполнил советский 
народ в 30–40-е годы ХХ века, ведомый русским коммунизмом? А ведь 
такие задачи на нас уже накатывают.

 — Русский коммунизм сохранил и продолжил развитие российской 
государственности. Он опирался на государственное чувство всех мас-
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сивных социальных групп России и сумел устранить из своей доктрины 
представление марксизма о государстве как «паразитическом наросте 
на теле гражданского общества». Это было очень непростой задачей.

Русский коммунизм доработал ту модель государственности, кото-
рая была необходима для России в новых, трудных условиях ХХ века. 
Основные ее контуры задала та же общинная мысль («Вся власть Со-
ветам»), но в этом крестьянском самодержавии было слишком много 
анархизма, и мириады Советов надо было стянуть в мобильное совре-
менное государство. Это и сделали большевики, и это была творческая 
работа высшего класса.

 — Русский коммунизм не допустил разрыва непрерывности куль-
турного развития России. В условиях той катастрофы, какой была ре-
волюция в целом, это было великим, почти невероятным достижением. 
Достаточная для обеспечения преемственности часть ученых, инжене-
ров, управленцев, военных и гуманитарной интеллигенции включилась 
в советское строительство и не была отторгнута революционной мас-
сой. Культура как национальное достояние была перенесена в советское 
общество и государство и стала базой для модернизации и развития. 
Насколько это непростое дело, мы видим сегодня, когда «рыночная ре-
волюция» сознательно оборвала связь с культурой России советского 
периода.

 — Русский коммунизм (именно в его двуединой сущности) спро-
ектировал и построил большие технико-социальные системы жизне-
устройства России, которые позволили ей вырваться из исторической 
ловушки периферийного капитализма начала ХХ века, стать индустри-
альной и научной державой и в исторически короткий срок подтянуть 
тип быта всего населения к современному уровню развитых стран. Мы 
не понимали масштабов и сложности этой задачи, потому что жили 
«внутри нее», как не думаем о воздухе, которым дышим (пока нас не 
взяла за горло чья-то мерзкая рука).

На деле большие системы «советского типа» — большое творческое 
достижение. Достаточно упомянуть такие создания, как советская шко-
ла и наука, советское здравоохранение и советская армия, советское 
промышленное предприятие с его трудовым коллективом и советская 
колхозная деревня, советское теплоснабжение и Единая энергетическая 
система.

Суть плана в советском хозяйстве была вульгаризирована в идеоло-
гии перестройки. План — это не подсчет винтиков и пиджаков. Это спо-
соб согласования интересов, похожий на то, как согласовывают интере-
сы в семейном хозяйстве. Отличие плана от рынка в том, что при рынке 
ресурсы обмениваются и покупаются, а при плане они соединяются. 
После Великой отечественной войны смогли за три года восстановить 
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промышленность потому, что ресурсы не продавались и не покупались, 
а соединялись при помощи плана. А купить их — никаких денег не хва-
тило бы.

За первыми шагами на этом пути наблюдал Кейнс (в 1920-е годы 
он работал в Москве). Он сказал, что в России тогда была главная ла-
боратория жизни, что Советская Россия, как никто, близка и к земле, 
и к небу. Это объяснялось тем, что в СССР выполнялся самобытный 
цивилизационный проект, движимый мощной духовной энергией, а не 
эпигонское повторение формул западной социал-демократии. Кейнс 
писал в 1925 году: «Ленинизм — странная комбинация двух вещей, которые 
европейцы на протяжении нескольких столетий помещают в разных уголках 
своей души, — религии и бизнеса».

Ортега и Гассет в «Восстании масс» (1930) предупреждал: «В Москве 
существует тонкая пленка европейских идей — марксизм, — рожденных 
в Европе в приложении к европейским проблемам и реальности. Под ней — 
народ, не только отличный от европейского в этническом смысле, но, что 
гораздо важнее, и другого возраста, чем наш. Это народ еще бурлящий, т. е. 
юный… Я жду появления книги, в которой марксизм Сталина был бы пере-
веден на язык истории России. Потому что именно в том, что он имеет от 
русского, его сила, а не в том, что он имеет от коммуниста».

Все мы — наследники русского коммунизма, никакая партия или 
группа не имеет монополии на его явное и тайное знание. И все же, ан-
тисоветизм и антикоммунизм отвращают от него. Отворачиваться от 
этого знания глупо.

Для советского строя, который складывался на матрице крестьян-
ского общинного коммунизма, был характерен высокий уровень урав-
нительности, прежде всего выражавшийся в искоренении безработицы 
(«право на труд»), в доступе к главным социальным благам (жилье, об-
разование и здравоохранение) и в ценообразовании. Маркс называл это 
«казарменным коммунизмом». Мысль о его реакционности сохраняла 
свой антисоветский потенциал. Он был активизирован после смерти 
Сталина, когда резко ослабли инструменты «вульгаризации марксизма».

C 60-х годов ХХ века, в условиях спокойной и все более зажиточ-
ной жизни, в умах заметной части горожан начался отход от жесткой 
идеи коммунизма в сторону социал-демократии. Это явно наблюдалось 
в среде интеллигенции и управленцев, понемногу захватывая и квали-
фицированных рабочих. Для перерождения были объективные при-
чины. Главная — глубокая модернизация России, переход к городскому 
образу жизни и быта, к новым способам общения, европейское образо-
вание, раскрытие Западу. Идеологическая машина КПСС не позволила 
людям увидеть этот сдвиг и поразмыслить, к чему он ведет. Беда в том, 
что левая интеллигенция, вскормленная рационализмом и гуманизмом 
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Просвещения, равнодушна к фундаментальным, «последним» вопро-
сам. А обществоведы не могли внятно объяснить, в чем суть отказа от 
коммунизма и отхода к социал-демократии, который мечтал осущест-
вить Горбачев.

В интеллигентных кругах стали ходить цитаты Маркса такого рода: 
«Первое положительное упразднение частной собственности, грубый ком-
мунизм, есть только форма проявления гнусности частной собственности».

Эта изощренная конструкция была квинтэссенцией антисоветского 
кредо меньшевиков в 1917–1921 годы и команды Горбачева и Ельцина 
в конце ХХ века. Согласно идеологии перестройки, советский комму-
низм был выражением зависти и жажды нивелирования, он отрицал 
личность человека и весь мир культуры и цивилизации, он возвращал 
нас к неестественной простоте бедного, грубого и не имеющего потреб-
ностей человека, который не дорос еще до частной собственности.

Антисоветским идеологам Горбачева и Ельцина не пришлось ничего 
изобретать, все главные тезисы они взяли у Маркса почти буквально. 
Более того, даже сегодня ортодоксальные марксисты опираются на кон-
цепцию «грубого уравнительного коммунизма» в своем отрицании со-
ветского строя. Вновь стал муссироваться и старый тезис о «неправиль-
ности» русской революции «в одной стране», тем более «отсталой».

4.
Какие критически важные задачи не решили советское общество 

и государство? Критическими будем считать задачи, неудача в решении 
которых привела к развитию кризиса вплоть до порога, за которым на-
чался распад государства и общества. То есть, речь идет о кризисе, ко-
торый завершился ликвидацией СССР и сменой политического и обще-
ственного строя.

Эти нерешенные задачи наглядно вскрылись уже в ходе кризиса 
и осмысления катастрофы 1990-х годов. Все они остаются актуальными 
и для постсоветской России и должны стать предметом исследований 
и обсуждения в «новом обществоведении». Им будет посвящена боль-
шая часть времени в курсе этого семестра, а здесь мы их только пере-
числим с короткими комментариями.

Упорядочим этот перечень соответственно общности (системности) 
воздействия того фактора, который следовало тщательно контролировать, 
но не удалось. Назовем эти нерешенные задачи, выделяя их курсивом.

 — Не удалось обеспечить необходимый и достаточный уровень са-
моосознания быстро развивающегося советского общества.

Как уже говорилось, на начальном этапе самоидентификация совет-
ского общества происходила в рамках понятий «общинного крестьян-
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ского коммунизма», прикрытого «тонкой пленкой» марксизма. Эффек-
тивность этого языка усиливалась состоянием и поведением значимого 
иного, которым служил Запад как инкарнация мирового капитализма. 
От Запада исходил тот исторический вызов, ответом на который и была 
советская революция. Более того, этот вызов приобретал и форму воен-
ной угрозы — в Гражданской войне, а затем и в осознаваемой назреваю-
щей войне, которая поднялась на уровень Отечественной.

На втором этапе, уже в процессе выхода из мобилизационного со-
стояния, общество изменилось настолько, что прежние формулы ста-
ли явно недостаточны, чтобы описать «самое себя». Стали возникать 
диссиденты (в широком смысле слова), но диалога с ними не возникло. 
Структуры самосознания начали выхолащиваться, разногласия — углу-
бляться. Мы перестали «знать общество, в котором живем». Это — тя-
желая болезнь.

В 1970-е годы уже было смутное чувство, а в 1990-е годы стало по-
нятно, что советский строй не создал непрерывно действующего и об-
новляющегося механизма самоосознания общества и гражданина. Тре-
буется срочный инженерный анализ этого дефекта.

 — Не удалось проводить регулярную модернизацию мировоззренче-
ской матрицы советского общества в соответствии с изменениями 
картины мира и антропологией советского человека.

Революция, форсированная индустриализация и тотальная война 
предопределили чрезвычайный темп изменений советского человека, 
общества и массовой культуры. Государство и его «инженеры челове-
ческих душ» после войны перестали понимать смысл и темп этих изме-
нений и начали «отставать» от них. В «духовном окормлении» общества 
возник провал, который не был закрыт. Это привело к разрыву важных 
коммуникаций между государством и обществом. Часть сигналов, по-
сылаемых обществу на языке официальной идеологии, перестала вос-
приниматься. Для идеократического государства это создавало большие 
угрозы. Мировоззренческая матрица, на которой было собрано и кон-
солидировано общество, стала разрыхляться, а во многих своих частях 
хаотизироваться.

Это привело к тому, что стали терять эффективность созданные ра-
нее инструменты и механизмы воспроизводства культурной гегемонии 
советского строя. Ни отремонтировать, ни обновить эти инструменты 
и механизмы государство и его интеллектуальные службы (обществове-
дение) не смогли.

 — Не удалось выработать дееспособную рациональную модель СССР 
как этнической системы в ее динамике и на этой основе выработать 
собственную доктрину нациестроительства — сплочения советско-
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го народа в полиэтническую гражданскую нацию и развития системы 
общежития народов.

Благоприятный момент для обновления национально-го су дар ствен-
ной модели, которое предотвратило бы возрождение этнического наци-
онализма элит, наступил после Великой Отечественной войны, но тогда 
государство было вовлечено в борьбу с культом личности Сталина.

Как только со сцены стали сходить старшие поколения, решавшие 
задачи в сфере этничности на основе опыта и неявного знания, обнару-
жилось это слабое место советской системы. Была мобилизована поли-
тизированная этничность местных элит, а к середине 80-х годов ХХ века 
были созданы очаги «бунтующей этничности». Советское государство 
уже не обладало ни памятью, ни знанием, чтобы справиться с этой враж-
дебной ему силой. Более того, антисоветская часть номенклатуры даже 
использовала ее как таран для ликвидации советского строя. В постсо-
ветской России положение не выправляется.

 — Не удалось выработать собственную (а не копирующую Запад) 
доктрину и социальные механизмы расширения и развития системы по-
требностей советского человека.

Эту задачу требовалось решить как обязательное условие выхода из 
мобилизационного состояния и модернизации общества и государства. 
Она решалась медленно и на низком уровне знания и понимания. Резуль-
татом стал то острый, то вялотекущий «конфликт поколений», нараста-
ние недоброжелательного инакомыслия и ослабление легитимности со-
ветского строя. Этот процесс завершился «ускользанием нацио нальной 
почвы из-под производства потребностей» (Маркс), что стало важным 
фактором краха СССР.

В постсоветской России эта проблема быстро усугубляется, приоб-
ретая характер фундаментальной угрозы.

 — Не удалось разработать концепцию советской демократии как 
дееспособного развивающегося механизма.

Советский строй вырастал из традиционного сословного общества. 
С самого начала и «разработчики» советского проекта, и практики совет-
ского строительства предвидели угрозу возрождения, в новых формах, 
многих сторон сословности. Противодействовать этому могла только 
демократия, отвечающая антропологии и культуре советского общества. 
Она и развивалась на восходящей ветви революции, но не было создано 
концептуальной («теоретической») основы, которая позволила бы вы-
страивать институты демократии сознательно и планомерно. Произо-
шла, по выражению Вебера, «институционализация харизмы» — бюро-
кратизация и укрепление сословных барьеров. Это проявилось прежде 
всего в номенклатуре и элите всех профессиональных общностей. Те 
временные структуры, которые создавались для решения срочных чрез-
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вычайных задач (например, номенклатурная система в кадровой поли-
тике), сравнительно быстро перерождались и укоренялись. Механизма 
их оздоровления и обновления выработать не удалось. В постсоветской 
России эта проблема усугубилась.

 — Руководству КПСС и элите советской гуманитарной интелли-
генции не удалось объясниться с западными левыми и предотвратить 
их сдвиг к антисоветизму.

Не имея внятной и развитой объяснительной модели советского 
проекта и советского строя, партийная интеллигенция СССР не смогла 
рационально представить корни конфликта, назревающего в мировом 
левом движении, и предотвратить переход еврокоммунистов на анти-
советские позиции. Углубление конфликта привело к глубокому кризи-
су культуры левых в целом и краху коммунистического движения как 
в СССР, так и в обоих «лагерях» холодной войны.

 — Самое главное: советской системе не удалось наладить воспроиз-
водство того культурно-исторического типа, который получил назва-
ние человек советский (homo sovieticus).

Это тот культурно-исторический тип, который начал складываться 
с начала ХХ века, стал движущей силой советской революции, созрел во 
время Гражданской войны, индустриализации и Великой Отечествен-
ной войны. Он «продержал» Россию в течение почти всего ХХ века, 
проявил специфические культурные и социальные качества, но стал 
слабеть и утрачивать свои позиции в обществе начиная с 1960-х годов. 
Его отступление и вытеснение конкурирующими с ним социокультур-
ными типами и является непосредственной причиной краха советского 
строя.

Эта проблема остается фундаментальной и для постсоветской Рос-
сии, поскольку доминирующий в настоящее время социокультурный 
тип обнаружил неспособность быть носителем цивилизационных ка-
честв России и обеспечивать жизнеспособность страны. 

5.
Каковы же перспективы восстановления, модернизации и создания 

структур социализма и коммунизма в России на путях ее развития из 
«точки 2010»? Дело видится так. Эта проблема волнует и правых, и ле-
вых. Вот предварительные суждения.

Кризис, который переживает Россия, — эпизод русской революции. 
Ее заряд не был исчерпан в первой трети ХХ века и вырвался наружу 
в перестройке. На арену вышли духовные «внучата» прежних акторов 
с прежними проектами, вплоть до столыпинской реформы. Такая их 
живучесть свидетельствует о том, что советское общество было тради-
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ционным. Оно сохранило почти все множество «малых народов», групп 
и сословий, а классовое гражданское общество всех их сплавило бы 
в своем тигле.

Какова же социокультурная «карта» общества в свете нашего вопро-
са? Грубо, ее надо представить в двух пространствах: плоскости скры-
тых, не всегда осознаваемых чаяний и в плоскости расхожих суждений 
(идеологических, конъюнктурных, внушенных СМИ). Ортега-и-Гассет 
писал: «Секрет политики состоит всего-навсего в провозглашении того, 
что есть, где под тем, что есть, понимается реальность, существующая 
в подсознании людей, которая в каждую эпоху, в каждый момент со-
ставляет истинное и глубоко проникновенное чаяние какой-либо части 
общества… В эпохи кризисов расхожие суждения не выражают истин-
ное общественное мнение».

Сведения о такой «карте», если она кем-то составляется, не публику-
ются, это было бы контрпродуктивно и для власти, и для всех входящих 
в «систему» политических организаций. Поэтому мои оценки основаны 
на совокупности отрывочных данных и на интуиции.

Прежде всего, почти очевидными являются два важных факта: лег-
кость свержения советской власти под социал-демократическими и ли-
беральными лозунгами — и в то же время невозможность осуществить 
социал-демократические и либеральные реформы. Как объяснить эти, 
на первый взгляд, противоречащие друг другу факты?

Первый факт я объясняю тем, что, как мы говорили в первом семе-
стре, в ходе урбанизации иссяк ресурс общинного крестьянского ком-
мунизма, служивший центральным блоком мировоззренческой матри-
цы, которая легитимировала советский строй. Обновления и «ремонта» 
этой матрицы идеологическая машина КПСС провести не смогла. Подо-
рвать остатки легитимности «сверху», воздействуя именно на стереоти-
пы советской идеологии (равенство и справедливость), было нетрудно. 
С помощью «гласности» были возбуждены расхожие суждения.

СССР и его политическая система были ликвидированы, но затем 
оказалось, что реформа во всех своих главных установках противоре-
чит чаяниям большинства. Это большинство, не имея политических 
средств, чтобы остановить реформу, оказывает ей пассивное «молеку-
лярное» сопротивление. Каков его вектор? Исходит ли он из системы 
ценностей социал-демократии или коммунизма?

Я считаю, что корни этого сопротивления уходят в коммунизм, как 
это было и сто лет назад. Это резко осложняет всю картину. А.С. Пана-
рин писал: «Современный «цивилизованный Запад» после своей побе-
ды над коммунизмом открыл «русское народное подполье», стоящее за 
коммунизмом и втайне питавшее его потенциалом скрытой общинно-
сти… В тайных нишах народной общинности находил укрытие жизнен-
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ный мир с его до сих пор скрытыми законами, может быть, в принципе 
не переводимыми на язык прогрессизма».

Первые же шаги реформы оживили и резко усилили коммунистиче-
ские «архетипы». Уже в предчувствии реформы общественное мнение 
стало жестко уравнительным. В октябpе 1989 года на вопpос «Считаете ли 
вы спpаведливым нынешнее pаспpеделение доходов в нашем обществе?» 
52,8% ответили «не спpаведливо», а 44,7% — «не совсем спpаведливо». 
Что же считали неспpаведливым 98% жителей СССР — невыносимую 
уpавниловку? Совсем наобоpот — люди считали pаспpеделение недо-
статочно уpавнительным.

84,5% опрошенных считали, что «госудаpство должно пpе до став-
лять больше льгот людям с низкими доходами», и 84,2% считали, что 
«госудаpство должно гаpантиpовать каждому доход не ниже пpо жи точ-
но го минимума».

Следует подчеркнуть, что в СССР был принят и выдерживался 
принцип, согласно которому минимальная заработная плата состав-
ляла не менее полутора минимальных потребительских бюджетов (этот 
бюджет и составлял прожиточный минимум) — так, чтобы обеспечи-
вать воспроизводство работника и «половины» иждивенца. В конце 
1980-х годов прожиточный минимум был определен в размере 100 руб. 
в месяц, а минимальная зарплата — в 165 руб. В 1992 году критерий из-
менился: «прожиточный минимум» был оторван от минимального по-
требительского бюджета, он стал меньше него в 2,25 раза. Само понятие 
«минимальной зарплаты» потеряло свой социальный смысл — в январе 
1999 года она составляла 10,6% от прожиточного минимума и равнялась 
3 долл. США в месяц. В начале 2006 года минимальная зарплата в РФ со-
ставляла 30,2% от прожиточного минимума.

В 1996 году ВЦИОМ повторил этот опрос, и выяснилось, что урав-
нительные настроения усилились: 93% опрошенных считали, что госу-
дарство должно обеспечивать всех желающих работой, 91% — что оно 
должно гарантировать доход не ниже прожиточного минимума. Это — 
уpавнительная пpогpамма коммунизма, а не рациональной социальной 
защиты социал-демократии.

И дело не только в социальных установках. Парадоксальным обра-
зом и рыцари реформы следуют культурным принципам, несовмести-
мым с либерализмом и социал-демократией, независимо от того, какие 
самоназвания принимают и какие идеологические маски нацепляют. 
Они исполнены иррационального мессианского чувства, которое было 
присуще именно большевикам. В 90-е годы ХХ века оно было направле-
но на разрушение советского строя, но это люди из породы большеви-
ков. Их можно уподобить зомби — умершим большевикам, вышедшим 
из могилы и выполняющим волю оживившего их колдуна. Конечно, 
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наличие в стране контингента таких людей, да еще гиперактивных, не 
улучшает шансы коммунизма, но сильно ухудшает положение мягкого 
социал-демократического направления.

Каким может быть проект «нового коммунизма» (или, не используя 
такой шокирующий термин, «нового советского строя»)? Уход активно-
го крестьянского коммунизма на подсознательный уровень «архетипов» 
очень сильно меняет институциональную матрицу желаемого будущего 
жизнеустройства. Если смена вектора нынешнего развития произойдет 
до катастрофы, то можно предвидеть, что будущий строй будет склады-
ваться как система с принципиально бóльшим разнообразием, нежели 
«первый советский строй». Большинство ограничений, которые пред-
определили тип жизни в старом СССР, утратили свою силу, нет нужды 
их восстанавливать. Коммунизм СССР обладал большим потенциалом 
для прорыва в постиндустриализм посредством «туннельного эффек-
та» — в отличие от социал-демократии, обязанной «исчерпать конструк-
тивный потенциал капитализма». Этот потенциал можно оживить и бы-
стро провести модернизацию хозяйства и быта, создать эффективную 
инновационную систему. Нынешний «переходный» тип государства 
и экономики таких возможностей не имеет.

Политический механизм «перехода» требует для разработки больших 
усилий, нежели конструирование «образа будущего». Предварительно 
можно сказать, что надо ожидать возникновения сильной партии, ко-
торую можно назвать «социал-демократической на российский манер», 
совмещающей стереотипы (расхожие суждения) социал-демократии 
с подсознательными архетипами русского коммунизма. Такие гибри-
ды возможны и эффективно действуют, не вступая в борьбу с устоями 
национальной культуры. К несчастью, этого не получилось в начале 
ХХ века, но вполне может быть достигнуто сейчас. Если бы возникла 
такая партия, достаточно интеллектуальная и честная, она бы завоевала 
культурную гегемонию, и вокруг нее сложился бы исторический блок, 
способный изменить ход событий.
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Краткое название этого курса — кризисное обществоведение. На 
деле общие проблемы общества в состоянии кризиса мы затрагиваем 
лишь вскользь, по случаю. Наша главная тема это актуальный кризис 
вполне конкретного общества — Российской Федерации в конце ХХ 
и начале ХХI века, в составе СССР или в окружении постсоветских го-
сударств. Этот кризис был вызван глубокими и радикальными измене-
ниями в жизнеустройстве всех народов СССР («сменой общественного 
строя»). Состояние этих народов после 1991 года называли переходным 
периодом, а кризис — трансформационным. Однако надежды на бы-
стрый переход к стабильной жизни и на эффективную трансформацию 
общества не сбылись, и для понимания природы этого кризиса требу-
ются основательные исследования.

Для начала надо кратко изложить предысторию, не уходя в глубины 
истории, и выделить основные блоки доктрины «трансформации» со-
ветского строя. Сразу отметем наивные оправдания многих идеологов 
этого поворота, согласно которым они хотели «как лучше» и никакой 
доктрины у них не было, а «все как-то само собой покатилось в кри-
зис». Была и доктрина, и прогнозы кризиса, сбывшиеся с высокой точ-
ностью.

Вот ближайшая история нашего предмета. Советский проект был 
рожден в мировоззренческом и социальном столкновении русской ре-
волюции и Гражданской войны. Он был крупной программой, продол-
жавшей развитие России как цивилизации. О частностях здесь можно 
спорить, но они не принципиальны. Часть этой программы успела реа-
лизоваться в советском строе, хотя его короткая жизнь в основном пред-
ставляла собой экстремальные периоды горячих войн, а вся остальная 
часть — тяжелый период неравной «холодной» войны.

Соответственно структуре советского проекта складывалась проти-
востоящая ему антисоветская программа, корнями также уходившая 
в период вызревания и взрыва революции. В целостном современном 
виде ее ядро сложилось в 60-е годы ХХ века в среде «шестидесятников». 
Я с 1960 года работал в Академии наук и помню все разговоры, которые 
непрерывно велись в лаборатории, на домашних вечеринках или в похо-
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де у костра — оттачивались аргументы против всех существенных черт 
советского строя.

Антисоветский проект «шестидесятников» не собран в каком-то 
одном большом труде, хотя и есть отдельные сборники с его более или 
менее связным изложением — например, книга-манифест «Иного не 
дано» (1988). Его сущность изложена в огромном количестве сообщений 
по частным вопросам, в «молекулярном» потоке идей, символов и мета-
фор. Крупные фигуры — известные диссиденты — были лишь своего 
рода опорами, устоями всего этого движения, задавали его траекторию 
и мифологию. Близкие им духовно партийные деятели и члены научно-
гуманитарной верхушки сотрудничали эффективно, но не явно.

В 1991 году вышел сборник статей А. Адамовича «Мы — шестиде-
сятники» [1]. Он содержит перечисление тех фигур, которые составля-
ли «мозговой центр» и организационный костяк этого движения. Эти 
«шестидесятники руководящего звена» в Москве или Минске запро-
сто беседовали с Андроповым или Машеровым, а в США — с Робертом 
Кеннеди, который якобы в ванной под шум воды излагает Евтушенко 
секреты ЦРУ. Они имели широкий доступ к информационным и адми-
нистративным ресурсам, занимали ключевые посты в сфере духовного 
воздействия на общество. Шла их подпитка и внешними средствами. 
Советология в США досконально изучила все уязвимые точки советской 
системы, слабости, предрассудки и стереотипы советского мышления. 
Она работала не только на ЦРУ, но и на наших «шестидесятников».

Так и вызревало то, что мы обозначим словами доктрина реформ. 
Точнее было бы говорить о доктрине революции (так и квалифицирова-
лась «трансформация СССР» социологами и здесь, и на Западе), но из 
политкорректности будем использовать официально принятый в Рос-
сии термин. Реформа так реформа, не будем отвлекаться.

В разработку этой доктрины была вовлечена значительная, если не 
большая часть интеллигенции, которая в постоянных дебатах совершен-
ствовала тезисы, искала выразительные метафоры и образы. Избежать 
этого влияния было нельзя, антисоветские идеи и формулы превраща-
лись в привычные штампы, становились стереотипами массового со-
знания.

Проект «шестидесятников» уже обладал системными качествами, его 
развитие не прерывалось, и в конце концов он обрел материальную силу 
и был реализован в виде «антисоветской революции» конца ХХ века. Ее 
предварительной — «холодной» — фазой была перестройка Горбачева, 
в ходе которой была разрушена надстройка советского жизнеустрой-
ства, после чего стало возможным демонтировать и его базис.

Когда в 1988–1991 годах шел выбор доктрины реформы хозяйства 
и социальной сферы СССР (и РСФСР), «консервативная» часть эконо-
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мистов, социологов и криминалистов отстаивала компромиссный вари-
ант — увеличение разнообразия советской системы и создание новых 
(«рыночных») структур путем «наращивания» их на существующую 
основу. «Радикальные» реформаторы предлагали осуществить слом 
практически всех систем советского жизнеустройства, обеспечить по-
литическими средствами необратимость их демонтажа и построить ры-
ночные системы производства и распределения по образцу «западных» 
(конкретно, англо-саксонских). Общественного диалога, парламентских 
и даже академических дебатов по выбору альтернативных доктрин не 
было. Верхушкой партийно-государственной номенклатуры было при-
нято политическое решение о выборе радикальной доктрины. Ее реали-
зация в полной мере началась после ликвидации СССР1.

В принципе, чтобы понять последний сорокалетний период нашей 
жизни, нам надо реконструировать антисоветский проект, который 
влиял на общественное сознание в целом, в том числе на сознание го-
сударственной элиты, которая в массе своей превратилась в нынешнюю 
экономическую элиту [56]. Но в нашем курсе мы будем касаться этой 
проблемы только вскользь, а целостная реконструкция антисоветского 
проекта — особая задача.

Доктрина реформы — тоже большая конструкция. Конечно, ха-
рактер и глубина нынешнего кризиса не определяются только идеями 
и расчетами доктрины — не менее важна конкретная социальная прак-
тика реформаторов, не вполне предусмотренная доктриной, а также 
интересы и качества тех социальных сил, которые были рекрутирова-
ны для выполнения конкретных операций реформы. Но вспомнить эту 
доктрину необходимо, тем более, что в потоке драматических событий 
тех лет большинство граждан просто не могло вникнуть в ее смысл. Мы 
рассмотрим те черты доктрины реформы, которые задали направление 
основным процессам последних десятилетий и продолжают оказывать 
воздействие на ход событий сегодня.

Начнем с «внешнего» свойства этой доктрины, в котором, однако, 
выразилось «отношение к человеку как к вещи» — антропологическая 
установка реформы. Представление доктрины обществу сопровожда-
лось обманом и умолчаниями. Это — обычное для политики явление, но 
в нашем случае оно наблюдалось в небывалых масштабах и в массовом 
порядке.

Ницше писал: «Кто хочет требовать от кого-либо другого чего-либо 
трудного, тот вообще не должен представлять дело в виде проблемы, 
а должен просто изложить свой план, как будто последний есть един-

1 Эволюцию доктрины реформы можно проследить по трудам ведущих экономистов, 
близких к верховной власти времен перестройки, в частности, академика А.Г. Аганбе-
гяна (см., например, [3]).
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ственная возможность; и когда во взоре другого лица начинает разго-
раться возражение, противоречие, он должен суметь быстро оборвать 
его и не дать ему опомниться».

Именно таким образом оглашались политические решения в ходе 
перестройки. Из мышления и языка была исключена сама проблема вы-
бора, а вся политика опущена с уровня бытия до уровня быта. Дебаты 
шли только по поводу решений, как будто исторический выбор был за-
дан стране откуда-то сверху и обсуждению не подлежал. Силами СМИ 
заставили людей принять абсурдную установку: «иного не дано» (или 
«альтернативы нет…»). Дальше в формулу подставлялись разные объек-
ты: нет альтернативы перестройке, курсу реформ, рынку, Ельцину и т. д. 
При этом широко использовался прием внушения, который выражает-
ся поговоркой «поезд уже ушел». Мол, назад пути нет, слишком многое 
уже разрушено, и теперь уж, делать нечего, надо продолжать реформы.

Перестройка велась под лозунгом «Больше социализма! Больше соци-
альной справедливости!» А в 2003 году идеолог перестройки А.Н. Яков-
лев прямо говорил: «Для пользы дела приходилось и отступать, и лукавить. 
Я сам грешен — лукавил не раз. Говорил про «обновление социализма», 
а сам знал, к чему дело идет… Есть документальное свидетельство — моя 
записка Горбачеву, написанная в декабре 1985 года, т. е. в самом начале 
перестройки. В ней все расписано: альтернативные выборы, гласность, неза-
висимое судопроизводство, права человека, плюрализм форм собственно-
сти, интеграция со странами Запада… Михаил Сергеевич прочитал и сказал: 
рано».

Истинный экономический проект реформы был населению неведом, 
а задуматься не было времени — не давали опомниться непрерывным 
потоком сообщений о скандалах, катастрофах и небывалых преступле-
ниях. М.С. Горбачев отверг целеполагание как обязательную функцию 
государства, с самого начала заявив: «Нередко приходится сталкиваться 
с вопросом: а чего же мы хотим достигнуть в результате перестройки, к чему 
прийти? На этот вопрос вряд ли можно дать детальный, педантичный ответ».

Никто и не просил у него педантичного ответа, спрашивали об об-
щей цели, о векторе движения страны в переходный период. Умолчание 
было принципиальной позицией. Оно сочеталось с прямым обманом.

В 1988–1990 годах правительство готовило законы, сломавшие пла-
новую экономику. Заместитель премьер-министра Л.И. Абалкин, изла-
гая эти планы на Западе, сказал, что в результате этого в СССР, по оцен-
кам, возникнет безработица в размере 30–40 млн человек. А внутри 
страны Горбачев успокаивал: «На страницах печати были и предложения, 
выходящие за пределы нашей системы, в частности, высказывалось мнение, 
что вообще надо бы отказаться от плановой экономики, санкционировать 
безработицу. Но мы не можем допустить этого, так как собираемся социа-
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лизм укреплять, а не заменять его другим строем. То, что подбрасывается 
нам с Запада, из другой экономики, для нас неприемлемо».

В Послании Президента РФ Федеральному Собранию 2004 года 
В.В. Путин говорит: «С начала 90-х годов Россия в своем развитии прош ла 
условно несколько этапов. Первый этап был связан с демонтaжем прежней 
экономической системы… Второй этап был временем расчистки завалов, об-
разовавшихся от разрушения “старого здания”… Напомню, за время дли-
тельного экономического кризиса Россия потеряла почти половину своего 
экономического потенциала».

Реформа 1990-х годов представлялась обществу как модернизация 
отечественной экономики, а оказывается, что это был ее демонтаж, 
причем грубый, в виде разрушения «старого здания». На это согласия 
общества не спрашивали, а разумные граждане никогда бы не дали та-
кого согласия. Ни в одном документе не было сказано, что готовился 
демонтаж экономической системы России. Власть следовала тайному 
плану. В любом государстве уничтожение «половины экономического 
потенциала» страны было бы квалифицировано как измена Родине или 
вражеская диверсия в беспрецедентно крупном размере. И уж это никак 
не могло бы пройти без внятного объяснения власти с обществом, без 
того, чтобы дать оценку такой реформе с точки зрения законов и кано-
нов государственной безопасности.

Важной стороной представления доктрины было «принижение» всех 
проблем и явлений (по выражению Ницше, «подмена проблемы пла-
ном»). С самого начала перестройки все будущие изменения подавались 
людям как «улучшения», не меняющие основ жизненного уклада. Лишь 
из специальных работ можно было понять масштаб начинавшейся лом-
ки. В 1990-е годы — то же самое. Продают за бесценок Норильский ком-
бинат — тут же с телеэкрана всех успокаивает министр: да что вы, ка-
кая мелочь, зато из этих денег учителям зарплату выплатят за октябрь. 
И так — обо всем. Положение изменилось мало и сегодня.

Обман и умолчание, поначалу облегчая политикам задачу «дезакти-
вации» общества при проведении антисоциальных реформ, затем ве-
дут к нарастающим издержкам в виде утраты легитимности власти и ее 
действий, массовой аномии («безнормности») и преступности. Раскол 
между обществом и государством не закрывается, а углубляется, под-
питываясь коллективной памятью (см. [39]).

Вторая особенность доктрины реформ — игнорирование реальных 
свойств и специфики реформируемого объекта, России конца ХХ века. 
Старое утверждение гласит, что «искусство управлять является разум-
ным при условии, что оно соблюдает природу того, что управляется». 
Эта мысль считается настолько очевидной, что М. Фуко называет ее по-
шлостью. Но верховные правители СССР и России, начиная с Горбаче-



43

Лекция 3. Доктрина российской реформы

ва, принципиально не признавали этого условия. Они открыто провоз-
гласили, что будут управлять государством и обществом России вопреки 
их природе, ломая и переделывая их устои. Они даже бравировали тем, 
что эту природу не знают и презирают.

Так, на лекции 29 апреля 2004 года один из разработчиков доктрины, 
Симон Кордонский, излагает историю работы над нею. Он выделяет глав-
ную черту ее авторов: «Мое глубокое убеждение состоит в том, что основ-
ной посыл реформаторства — то, что для реформатора не имеет значения 
реальное состояние объекта реформирования. Его интересует только то 
состояние, к которому объект придет в результате реформирования. Отсут-
ствие интереса к реальности было характерно для всех поколений рефор-
маторов, начиная с 1980-х годов до сегодняшнего времени… Что нас может 
заставить принять то, что отечественная реальность — вполне полноценна, 
масштабна, очень развита, пока не знаю» [77].

Для человека с реалистическим сознанием это признание покажется 
чудовищным. Такая безответственность не укладывается в голове, но 
это говорится без всякого волнения, без попытки как-то объяснить та-
кую интеллектуальную аномалию.

Экономист В. Найшуль, который участвовал в разработке доктри-
ны, даже опубликовал в «Огоньке» статью под красноречивым назва-
нием «Ни в одной православной стране нет нормальной экономики». 
Это нелепое утверждение! Православные страны есть, иные существу-
ют по полторы тысячи лет — почему же их экономику нельзя считать 
нормальной?2 Странно как раз то, что российские экономисты вдруг 
стали считать нормальной экономику Запада — недавно возникший тип 
хозяйства небольшой по населению части человечества. Если США, где 
проживает 5% населения Земли, потребляют 40% минеральных ресурсов, 
то любому овладевшему арифметикой человеку должно быть очевидно, 
что хозяйство США никак не может служить нормой для человечества.

Вопреки этому одна из главных идей реформы сводилась к переносу 
в Россию англо-саксонской модели экономики. Эта идея выводилась из 
примитивного евроцентристского мифа, согласно которому Запад через 
свои институты и образ жизни выражает некий универсальный закон 
развития в его чистом виде.

2 Иногда пафос реформаторов доходил до гротеска. Вот что можно было прочесть в 
«Вопросах философии» в 1993 году: «Перед Россией стоит историческая задача: сто-
чить грани своего квадратного колеса и перейти к органичному развитию... В процессе 
модернизаций ряду стран второго эшелона капитализма удалось стесать грани своих 
квадратных колес... Сегодня, пожалуй, единственной страной из числа тех, которые 
принадлежали ко второму эшелону развития капитализма и где колесо по-прежнему 
является квадратным, осталась Россия, точнее территория бывшей Российской импе-
рии (Советского Союза)». 
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В.А. Найшуль писал в важной перестроечной книге (1989): «Рыноч-
ный механизм управления экономикой — достояние общемировой цивили-
зации — возник на иной, нежели в нашей стране, культурной почве… Чтобы 
не потерять важных для нас деталей рыночного механизма, рынку следует 
учиться у США, точно так же, как классическому пению — в Италии, а пра-
ву — в Англии».

Надо, мол, найти «чистый образец» — и научиться у него. Но это со-
вершенно ложная установка, противоречащая и тому знанию, что нако-
пила наука относительно взаимодействия культур, и здравому смыслу. 
В наше время эту установку уже надо считать иррациональной, элемен-
том мракобесия.

Изучение контактов культур с помощью методологии структурализ-
ма привело к выводу, что копирование невозможно, оно ведет к подавле-
нию и разрушению культуры-реципиента, которая пытается «перенять» 
чужой образец. При освоении достижений иных культур необходим 
синтез, создание новой структуры, выращенной на собственной куль-
турной почве. Так, например, была выращена в России наука, родивша-
яся в Западной Европе.

Утверждение, что «рынку следует учиться у США, а праву — в Ан-
глии», иррационально. И рынок, и право — большие подсистемы куль-
туры, в огромной степени сотканные особенностями конкретного об-
щества. Обе эти подсистемы настолько переплетены со всеми формами 
человеческих отношений, что идея «научиться» им у какой-то одной 
страны находится на грани абсурда. Почему, например, праву надо 
учиться в Англии — разве во Франции не было права или Наполеон 
был глупее Дизраэли или Гладстона? А разве рынок в США лучше или 
«умнее» рынка в Японии или Сирии?

Да и как вообще можно учиться рынку у США, если сиамским близ-
нецом этого рынка, без которого он просто не мог бы существовать, 
является, образно говоря, «морская пехота США»? Это прекрасно вы-
разил Т.Фридман, советник Мадлен Олбрайт: «Невидимая рука рынка 
никогда не окажет своего влияния в отсутствие невидимого кулака. МакДо-
нальдс не может быть прибыльным без МакДоннел Дугласа, производящего 
F–15. Невидимый кулак, который обеспечивает надежность мировой систе-
мы благодаря технологии Силиконовой долины, называется Вооруженные 
наземные, морские и воздушные силы, а также Корпус морской пехоты 
США».

Учиться у других стран надо для того, чтобы понять, почему рынок 
и право у них сложились так, а не иначе, чтобы выявить и понять суть 
явлений и их связь с другими сторонами жизни общества. А затем, по-
нимая и эту общую суть явлений, и важные стороны жизни нашего об-
щества, переносить это явление на собственную почву (если ты увлечен 
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странной идеей, что в твоей стране ни рынка, ни права не существует). 
Не для того, чтобы копировать, а чтобы понять.

Никаких шансов на успех реформа, основанная на имитации, не 
имела. Народное хозяйство и жизнеустройство любой страны — это 
большая система, которая складывается исторически и не может быть 
переделана исходя из доктринальных соображений. Выбор за обра-
зец для построения нового общества России именно США — страны, 
созданной в иных природных условиях и на совершенно иной, нежели 
в России, культурной матрице, не находит рациональных объяснений.

Один из патриархов философии либерализма Дж. Грей пишет: 
«Значение американского примера для обществ, имеющих более глубокие 
исторические и культурные корни, фактически сводится к предупреж дению 
о том, чего им следует опасаться; это не идеал, к которому они должны 
стремиться. Ибо принятие американской модели экономической политики 
непременно повлечет для них куда более тяжелые культурные потери при 
весьма небольших, чисто теоретических или абсолютно иллюзорных эконо-
мических достижениях» [44, с. 192].

Дело вовсе не в идеологии, речь идет об исторически заданных огра-
ничениях для выбора модели развития. То, что писал Дж. Грей в годы 
перестройки, не было никаким секретом для советских обществоведов. 
Эта проблема была предметом интенсивных дебатов в общественной 
мысли России начала ХХ века, когда в жесткой борьбе сравнивались 
альтернативные проекты модернизации страны. Идея повторить в кон-
це ХХ века неудавшуюся программу российских либералов начала века 
казалась не просто странной, но и страшной. Она и сегодня кажется 
безумной. 90-е годы ХХ века, грубо говоря, лишили Россию шанса по-
строить мягкий капитализм социал-демократического толка. «Дикий 
капитализм» — это историческая ловушка, и эволюционного выхода из 
нее пока не видно.

Несмотря на все предупреждения, никакого стремления к рефлек-
сии по отношению к методологическим основаниям доктрины реформ 
в среде обществоведов не наблюдалось — за исключением отдельных 
личностей, которые при настойчивой попытке гласной рефлексии ста-
новились диссидентами профессионального сообщества. Американские 
эксперты, работавшие в РФ, пишут в своем докладе: «Тем экономистам 
в бывшем Советском Союзе и Восточной Европе, которые возражали против 
принятых подходов, навешивали ярлык скрытых сталинистов» [155, с. 67]. 
В те годы этот ярлык означал маргинализацию человека как профессио-
нала. Но здесь для нас гораздо важнее представления, господствующие 
в сообществе как целостности, мэйнстрим.

Так и вышло, что главным принципом наших реформаторов стала 
имитация Запада. Вот, например, рассуждения Л. Пияшевой, видного 
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экономиста перестройки (1990): «Когда я размышляю о путях возрожде-
ния своей страны, мне ничего не приходит в голову, как перенести опыт не-
мецкого “экономического чуда” на нашу территорию… Моя надежда теплит-
ся на том, что выпущенный на свободу “дух предпринимательства” возродит 
в стране и волю к жизни, и “протестантскую этику”».

Здесь вера в имитацию сопряжена, как это часто бывает, с невежест-
вом. Как можно возродить в России протестантскую этику, если страна 
была православной и протестантской Реформации не претерпела!

Реформаторы приняли к исполнению программу МВФ, которая была 
разработана, чтобы вышибать долги из слаборазвитых стран. Было хо-
рошо известно, что эта жесткая программа разрушала национальные 
экономики. Пытаться с ее помощью построить в России рыночную эко-
номику было неразумно (если только эта программа не служила шир-
мой для других целей)3.

Доктрина реформ отвергала национальные традиции России совер-
шенно определенно и осознанно. В. Найшуль, считающий себя теоре-
тиком реформы, признает в 2004 году: «Проблема, которая до сих пор не 
решена, — это неспособность связать реформы с традициями России. Не-
способность в 1985-м году, неспособность в 1991-м, неспособность в 2000-м 
и неспособность в 2004 году — неспособность у этой группы [авторов док-
трины реформ] и неспособность у страны в целом. Никто не представляет 
себе, как сшить эти две вещи… То, что можно сделать на голом месте, по-
лучается. Там, где требуются культура и традиция, эти реформы не работа-
ют. Скажем, начиная от наукоемких отраслей и банковского сектора, кончая 
государственным устройством, судебной и армейской реформой. Список 
можно продолжить» [102].

Таким образом, авторы доктрины и не отрицают, что для реформа-
торов была характерна «неспособность связать реформы с традициями 
России» (на неспособность у «страны в целом» нечего кивать, это негод-
ная риторика)! Найшуль вскользь высказал важный тезис реформато-
ров: «То, что можно сделать на голом месте, получается. Там, где требуются 
культура и традиция, эти реформы не работают».

Вопрос: где в России реформаторы нашли «голое место»? Что озна-
чает это понятие? Какая часть бытия России не обладает «культурой 
и традицией»? Найшуль использовал применительно к российской 
реформе понятие, применяемое колонизаторами в отношении земель-
ных угодий аборигенов. Голландский юрист Гроций в трактате «О праве 
войны и мира» (1625) определил, по какому праву колонизаторы могут 

3 Современный философ либерализма Дж. Грей писал о программе МВФ: «Она уто-
пична в своем игнорировании или отрицании той истины, что рыночные институ-
ты стабильны тогда и только тогда, когда они укоренены в совокупности культурных 
форм, ограничивающих и наполняющих смыслом их деятельность» [44, с. 203].
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отнимать землю у местного населения. Он выводил его из принципа 
римского права res nullius (принцип «пустой вещи» или «голого места»), 
который гласил, что невозделанная земля есть «пустая вещь» и перехо-
дит в собственность того, кто готов ее использовать. Этот принцип стал 
общим основанием для захвата земель европейскими колонизаторами, 
и уже в ХIХ веке земельные угодья в Африке, Полинезии и Австралии 
были присвоены практически полностью, а в Азии — на 57%. Теперь 
принцип res nullius фигурирует в языке теоретика реформы в России.

Важным мировоззренческим основанием доктрины реформы стал 
социал-дарвинизм — представление о человеческом обществе как части 
природы. Произошла натурализация социального. Это тяжелый провал 
в рациональности и в культуре, странный откат на целое столетие, тем 
более неожиданный, что он произошел в среде интеллигенции России.

Н. Бердяев писал, незадолго до смерти, о народнике Н. Михайлов-
ском: «Он обнаружил очень большую проницательность, когда обличал 
реакционный характер натурализма в социологии и восставал против при-
менения дарвиновской идеи борьбы за существование к жизни общества. 
Немецкий расизм есть натурализм в социологии. Михайловский защищал 
русскую идею, обличая ложь этого натурализма… Есть два понимания об-
щества: или общество понимается как природа, или общество понимается 
как дух. Если общество есть природа, то оправдывается насилие сильного 
над слабым, подбор сильных и приспособленных, воля к могуществу, го-
сподство человека над человеком, рабство и неравенство, человек человеку 
волк. Если общество есть дух, то утверждается высшая ценность человека, 
права человека, свобода, равенство и братство… Это есть различие между 
русской и немецкой идеей, между Достоевским и Гегелем, между Л. Толстым 
и Ницше» [15].

Это отрицание натурализма в обществоведении к концу ХIХ века 
стало общепринятым в культуре России, что отмечено в западной лите-
ратуре как важный факт истории мировой культуры (см. [129]). Но ведь 
и на самом Западе натурализация социального уже воспринимается 
в образованных слоях как анахронизм (см. [165]). А в России под флагом 
«демократизации» околовластные интеллектуалы подводили «научную 
базу» под натурализацию общественных процессов, которая произошла 
в сознании властной элиты. Притом этой натурализации придавались 
черты радикального социал-дарвинизма и мальтузианства.

Академик Н.М. Амосов, ставший одним из ведущих духовных авто-
ритетов в среде интеллигенции, в 1988 году выпустил манифест, про-
никнутый самым дремучим социал-дарвинизмом. А в «Вопросах фи-
лософии» он так определял сущность человека: «Человек есть стадное 
животное с развитым разумом, способным к творчеству… За коллектив и ра-
венство стоит слабое большинство людской популяции. За личность и свобо-
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ду — ее сильное меньшинство. Но прогресс общества определяют сильные, 
эксплуатирующие слабых» [7].

Более того, даже директор Института этнологии и антропологии 
РАН В.А. Тишков, ныне академик РАН, в 1992 году бывший Предсе-
дателем Госкомитета по делам национальностей, в интервью 1994 года 
утверждает: «Общество — это часть живой природы. Как и во всей живой 
природе, в человеческих сообществах существует доминирование, неравен-
ство, состязательность, и это есть жизнь общества. Социальное равенство — 
это утопия и социальная смерть общества» [139].

И это — после фундаментальных трудов антропологов, показавших, 
что отношения эксплуатации и конкуренции есть продукт исключи-
тельно социальных условий, что никакой «природной» предрасположен-
ности к ним человеческий род не имеет. Жизнь показала несостоятель-
ность антропологической модели, в которой человек представлен как 
индивид, ведущий гоббсову «войну всех против всех». Но российские 
общест воведы, консультирующие власть, продолжают исходить из 
принципов методологического индивидуализма и берут homo economicus 
как стандарт для модели человека.

Социал-дарвинизм в приложении к человеку был распространен 
в доктрине реформ и на хозяйство. Экономические явления и процессы 
объяснялись «видовыми» различиями между социальными группами. 
Вот философские рассуждения «Новой газеты» о крупном капитале, 
созданном в ходе реформы:

«Глупо отрицать, что олигархические капиталы в России выросли на об-
щенародной собственности (была у нас когда-то такая). Наши ротшильды 
взяли то, что плохо лежало, а некоторые и вовсе залезли в карман государ-
ству. Но давайте зададимся вопросом: так ли уж это несправедливо? И вооб-
ще уместно ли в данной ситуации ставить вопрос о справедливости? Судить 
об олигархах с точки зрения морали — все равно что ругать львов за то, что 
они поедают антилоп… Они — элита общества и потому руководствуются 
иными, нежели обычные люди, принципами.

Да, российские олигархи лишены нравственных предрассудков. Но толь-
ко благодаря этому они и выжили в прямом смысле этого слова и выдвинулись 
на первые роли в жесточайшей конкурентной борьбе, на деле доказав свое 
право владеть лучшими кусками российской экономики. Нас же не удивляет, 
почему самый сильный и опытный лев не охотится, но тем не менее первым 
поедает добычу, которую ему приносят члены прайда. Таков закон природы: 
сильнейшему достается все. Человеческое общество по своей природе мало 
чем отличается от прайда. На вершине социальной пирамиды и оказываются 
самые оборотистые и проворные.

Олигархов обвиняют в том, что они выводят свои активы в офшорные 
зоны и покупают дорогую недвижимость за границей. Но, положа руку на 
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сердце, ответьте: вы бы стали вкладывать миллионы долларов в нынешнюю 
Россию?

Президент должен определить, кто поведет экономику России вперед, 
сделав ставку на таких прагматиков, как Вексельберг, сумевших сколотить 
огромную финансово-промышленную империю, охватывающую не только 
отдельные города, но и целые регионы» [145].

В официальной идеологии реформы стало общепринятым утверж-
дение, будто рыночная экономика (капитализм) является «естествен-
ным» типом хозяйства — в отличие от советского, «неестественного». 
Экономист, многолетний декан факультета экономики МГУ Г.Х. Попов 
заявил в своей книге «Что делать»: «Социализм пришел, как нечто искус-
ственное, а рынок должен вернуться, как нечто естественное»4.

А ведущий радио «Свобода», писатель и публицист А. Стреляный, 
выступая 18 мая 2001 года, сказал, например: «Все советское народное 
хозяйство, от первого тракторного завода до последней прачечной, по-
явилось на свет неестественным путем. Не рынок, не потребитель ре-
шал, где строить тот или иной завод или мастерскую, что там клепать 
и сколько, а чиновник, Госплан. Эти искусственные создания (артефак-
ты) и существовать могли только в искусственной среде, что значит за 
счет казны, а не потребителя».

Поразительно, как с помощью идеологии удалось замечательным 
образом стереть в общественном сознании вполне очевидную вещь — 
хозяйство, а тем более экономика, суть явление социальное, присущее 
только человеческому обществу. Это порождение культуры, а не явле-
ние природы. Называть «естественным» завод, построенный «по указке 
потребителя, а не Госплана» — глупость. Это такой же «артефакт», могу-
щий «существовать только в искусственной среде». Ну как могли наши 
экономисты, философы и социологии столько лет слушать подобную 
чушь и поддакивать ей!

Рыночная экономика тем более не является чем-то естественным 
и универсальным. Уж если на то пошло, естественным всегда считалось 
именно нерыночное хозяйство, хозяйство ради удовлетворения потреб-
ностей — потому-то оно и обозначается понятием натуральное хозяй-
ство. Разве не странно, что образованные люди перестали замечать эту 
отраженную в языке сущность.

Рыночная экономика — недавняя социальная конструкция, воз-
никшая как глубокая мутация в очень специфической культуре Запада. 
Только равнодушием нашей гуманитарной интеллигенции к фундамен-
тальным категориям можно объяснить тот факт, что в массе своей она 

4 Заметим, что он смущается и подменяет равноположенное понятие эвфемизмом, 
противопоставляя социализму капитализм, он заменяет это слово туманным терми-
ном «рынок».
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даже не попыталась вникнуть, какого типа жизнеустройство реформа-
торы пытаются навязать России.

Давно, с начала ХХ века стало понятно, что капитализм (рыночная 
система) — это особая, уникальная культура. Совмещение ее с иными 
культурами — огромная и сложная проблема. Наши реформаторы эту 
проблему просто игнорировали.

Для доктрины реформ были характерны наивные, в конце ХХ века 
совершенно иллюзорные представления о структуре той мировой ка-
питалистической системы, в которую они собирались «вернуть» Рос-
сию. Похоже, что теоретики реформы, вроде В. Найшуля, начитались 
учебников политэкономии и уверовали в постулат Маркса из предисло-
вия к «Капиталу», который гласит, что «промышленно развитые страны 
показывают отставшим их будущее». Этот постулат ошибочен, мировая 
капиталистическая система сложилась как система «центр-периферия», 
причем разделение между ними таково, что страны периферии разви-
ваются по совершенно иному пути, нежели центр. Вырваться из этой 
системы и провести индустриализацию и модернизацию можно только 
пройдя по собственному пути, очень отличному от пути Запада (как это 
было сделано в СССР, Японии, Китае и сейчас в ряде других стран).

Все это было достаточно хорошо известно уже в начале ХХ века 
(вспомним хотя бы обязательную для советского вуза работу Ленина об 
империализме — прочитайте ее сегодня!), а уж в послевоенное время 
разработано досконально. Не нравятся Ленин или Бродель (их отвер-
гают как «приверженцев справедливости») — возьмите Макса Вебе-
ра! Изучая, начиная с 1904 года, события в России, М. Вебер приходит 
к фундаментальному выводу: «слишком поздно!». Успешная буржуазная 
революция в России уже тогда была невозможна. И дело было не толь-
ко в том, что в массе крестьянства господствовало мировоззрение, не-
совместимое с буржуазно-либеральным общественным устройством. 
Главное препятствие, с точки зрения Вебера, заключалось в том, что За-
пад уже закончил буржуазно-демократическую модернизацию и не мог 
принять в себя новых членов масштаба России.

Принятие для России правил «рыночной экономики» означает вклю-
чение либо в ядро мировой капиталистической системы (метрополию), 
либо в периферию, в число «придатков». Никакой «независимой рыноч-
ной России», не входящей ни в одну из этих подсистем, быть не может. 
Это стало ясно уже в начале ХХ века, перспектива стать частью перифе-
рии западного капитализма и толкнула Россию к советской революции 
как последнему шансу выскочить из этой ловушки.

Когда набрала обороты реформа в России, один из ведущих иссле-
дователей глобальной экономики И. Валлерстайн писал специально для 
российского журнала: «Капитализм только и возможен как надгосудар-
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ственная система, в которой существует более плотное “ядро” и обращаю-
щиеся вокруг него периферии и полупериферии» [28].

Вопрос был вполне ясен, и господствующее меньшинство, представ-
лявшее союз очень разных социальных групп России, сделало в конце 
1980-х годов сознательный исторический выбор. Было решено не рефор-
мировать, а демонтировать то народное хозяйство, которое сложилось 
в России и обеспечивало ей политическую и экономическую независи-
мость, и стать частью периферии мировой капиталистической системы. 
Этот утопический проект и привел к глубокому кризису, который стал 
для России исторической ловушкой.

В 1996 году целая группа видных американских экономистов (из 
школы Гэлбpайта), работавших в РФ, была вынуждена признать: «По-
литика экономических преобразований потерпела провал из-за породившей 
ее смеси страха и невежества».

Это — очень серьезное суждение о российском обществоведении, 
мимо которого нельзя проходить.

Приложение
Исследование 1993 года показало: «Лишь 13% советской правящей 

элиты конца 80-х годов оказались сегодня за пределами круга руководящих 
работников… Треть партийной номенклатуры сегодня находится на высшем 
уровне государственного управления, а еще треть занимает командные по-
зиции в экономике. Если же опять чуть-чуть расширить границы элитарных 
должностей за счет “предэлитных” позиций или “второго эшелона элиты”, 
то мы найдем в этом кругу более 80% партийной номенклатуры» [56].

Авторы исследования ВЦИОМ «Ценностные ориентации советских 
и постсоветских элит» (1995) дали сравнение установок двух континген-
тов элиты («перестроечной» и «новой») и массового сознания. В целом 
оно показывает очень большое сходство взглядов обеих привилегиро-
ванных групп — и их резкий разрыв со взглядами населения в целом. 
В двух важных пунктах доктрины реформ разрыв был выражен в наи-
большей степени. Первый — это отношение к экономическому либера-
лизму и роли государства в экономике. Выражено это в ответах относи-
тельно утверждения «Государство должно устанавливать твердые цены 
на большинство товаров» (население — «за» твердые цены, а элита «не 
согласна»). Второе утверждение более фундаментально: «Переход к ры-
ночной экономике необходим для выхода из кризиса и процветания России». 
С ним согласны оба контингента элиты, но к нему очень скептически от-
носится население в целом [39].
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Видный американский антрополог М. Салинс пишет о тенденции 
«рас кpы вать чеpты общества чеpез биологические понятия»: «По кpайней 
меpе начиная с Гоббса склонность западного человека к конкуpенции и на-
коплению пpибыли смешивалась с пpиpодой, а пpиpода, пpед став лен ная 
по обpазу человека, в свою очеpедь вновь использовалась для объясне-
ния западного человека. Результатом этой диалектики было опpавдание 
хаpактеpистик социальной деятельности человека пpиpодой, а пpиpодных 
законов — нашими концепциями социальной деятельности человека… Адам 
Смит дает социальную веpсию Гоббса; Чаpльз Даpвин — натуpализованную 
веpсию Адама Смита и т. д…

С XVII века, похоже, мы попали в этот заколдованный кpуг, по оче pедно 
пpилагая модель капиталистического общества к животному миpу, а затем 
используя обpаз этого «буpжуазного» животного миpа для объяснения чело-
веческого общества… Похоже, что мы не можем выpваться из этого вечного 
движения взад-впеpед между окультуpиванием пpиpоды и натуpализацией 
культуpы, котоpое подавляет нашу способность понять как общество, 
так и оpганический миp… В целом, эти колебания отpажают, насколько 
совpеменная наука, культуpа и жизнь в целом пpонизаны господствующей 
идеологией собственнического индивидуализма» [165].



53

Лекция 4

Этничность

Подход к кризису России в нашем курсе вынужденно будет представ-
лен в стиле импрессионизма. Проблемы будут ставиться и излагаться 
грубо, крупными мазками, а потом дополняться — при «втором при-
ближении». Состояние общества в кризисе будет рассмотрено в таких 
главных срезах: изменения в структуре общества; изменения в хозяй-
стве, культуре и государственной власти; системные угрозы для России 
как целого; методологические проблемы осмысления кризиса.

Рассмотрим проблему этничности как атрибута личности и об-
щнос ти в одном из двух главных срезов структуры общества: социаль-
ного и культурного. Начинаем с культурного среза, конкретно, с эт-
нического. Здесь были нанесены самые тяжелые удары по советскому 
обществу и государственной системе, здесь заложены самые опасные 
мины под бытие постсоветской России. Здесь — и особые методологи-
ческие трудности, трудно преодолимый провал российского общест-
воведения.

Изложу эту огромную тему в виде тезисов — как канвы для собствен-
ных размышлений и сомнений слушателей.

1. Человек — существо общественное. Когда мы рассматриваем об-
щественные процессы через призму национальных отношений, сразу 
сталкиваемся с понятием этнос, а также с производными от него по-
нятиями этничность, этнизация, этноцентризм, этническое меньшин-
ство, этнический конфликт, этническое насилие и даже этноцид.

С самого возникновения человека как вида он существует как общ-
ности — семьи соединялись в роды и общины, из них возникали пле-
мена, развитие государства превращало племена в народы, населяющие 
страны. Племя, народность, народ, национальность, нация — для всех 
них этнос является общим, «родовым» понятием. У нас в этом смысле 
обычно применяется слово народ.

2. Придерживаясь различных представлений о происхождении этнич-
ности, большинство ученых признает, что общность людей, сложившая-
ся как этнос, есть присущая человеческой истории форма жизни, подоб-
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но тому, как животному миру присуща форма биологического вида. Из 
этого следует, что развитие человеческой культуры происходило не пу-
тем ее равномерной беспорядочной «диффузии» по территории Земли, а 
в виде культурных сгустков, создателями и носителями которых и были 
сплоченные общности — этносы.

Греческое слово «этнос» в древности означало любую совокупность 
одинаковых живых существ (такую, как стадо, стая и пр.). Позже оно 
стало использоваться и для обозначения «иных» — людей, говорящих 
на непонятных языках (в смысле, близком к слову «варвары»). В даль-
нейшем слово «этнический» употреблялось, когда речь шла о неиудеях 
и нехристианах. В церковном языке оно означало язычество и языче-
ские суеверия. В западное европейское богословие слово «этнический» 
в этом смысле вошло в 1375 году. Позже оно проникло в светский язык 
и стало использоваться для обозначения культур, непохожих на евро-
пейские.

В конце XIX века этническими называли любые сообщества людей, 
непохожих на «цивилизованных». Любую самобытную культуру называ-
ли этнической (как иронизируют этнологи, «своя культура этнической 
быть не могла»). Например, в США этническими назывались индейские 
сообщества, потом социологи стали называть так группы иммигрантов 
(«этнические поляки» и пр.), а во второй половине ХХ века «этничность 
обрели практически все».

3. В текстах многих ученых напоминается: «Этничность (ethnicity) — 
термин, не имеющий в современном обществоведении общепринятого 
определения». Это утверждение надо понимать так, что сложное явле-
ние этничности принимает определенный смысл лишь в определенном 
контексте, который при строгих рассуждениях требуется специально 
оговаривать.

В этом нет ничего необычного. Подобных явлений множество. Им, 
как и этничности, в принципе нельзя дать так назывемого «замкнуто-
го» определения. Их определение складывается из содержательных при-
меров, и чем больше таких примеров, тем полнее и полезнее становит-
ся определение. Есть, например, такое многим известное явление, как 
жизнь. А четкого определения, независимого от контекста, этому явле-
нию дать не удается.

Наши представления об этносах выражены в понятиях Просвеще-
ния. С конца ХIХ века мышление нашей интеллигенции находилось 
под влиянием исторического материализма (марксизма) — одной из 
главных концепций Просвещения. В отношении этничности (и связан-
ных с ней понятий народа и нации) конкурирующие с марксизмом либе-
рализм и национализм принципиально не отличались.
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Но ХХ век обнаружил крах универсализма Просвещения. Само яв-
ление этничности как одного из наиболее мощных видов человеческой 
солидарности целиком выпало из сферы внимания европейской культу-
ры. Этничность стала рассматриваться как архаичная особенность «ди-
ких», почти мифических народов, живущих где-то в сельве или тайге1.

После первой мировой войны и революций в России и Китае стала 
разрушаться колониальная система Запада — при этом этническое са-
мосознание вырвалось с такой силой, которая не укладывалась в рамки 
рациональности Просвещения. Потерпела крах система межнациональ-
ного общежития, созданная в Австро-Венгрии и Российской империи. 
После Второй мировой войны распалась колониальная система, а в кон-
це ХХ века произошел распад системы межнационального общежития 
в СССР.

Вместо классовой борьбы на арену вырвалась борьба в этнических 
и националистических доспехах. И эти общественные явления оказа-
лись гораздо сложнее вроде бы понятных социальных. Так, за последние 
десятилетия в разных частях мира произошли массовые убийства и на-
стоящие акты геноцида под знаменами разных форм национализма.

Взрывы этнического сознания опрокинули все исторические пред-
сказания левых, правых и центристов XX века. Нам говорили, что эти 
формы сознания окончательно исчезнут под влиянием индустриально-
го капитализма, демократического государства и глобализации. На деле 
за период с 1980 по 1995 год в мире произошло 72 гражданские вой-
ны на этнической, национальной, религиозной и расовой почве. После 
1995 года обстановка еще более обострилась.

4. Каковы причины такой слепоты? Реформация, а затем Научная ре-
волюция (возрождение атомизма) произвели в Западной Европе куль-
турную мутацию, породив совершенно новое представление человека 
о себе самом. Человек стал индивидом, свободным атомом, и это было 
закреплено как догма. Эта догма вошла в массовое сознание европей-
цев. Она поддерживалась всеми институтами буржуазного общества: 
и укладом капитализма, и образом жизни человека, и социальными тео-
риями.

1 В 1990 году, когда уже стали обыденным явлением этнические войны в Азии и Аф-
рике, а затем и в самой Европе (Кавказ, Балканы), я работал в университете в Испа-
нии. На одном семинаре я задал коллегам вопрос, как они представляют себе понятие 
этничности. Уважаемый профессор университета Сарагосы ответил мне, что в Евро-
пе этничности давно нет, она сохранилась как реликтовое явление лишь у малых на-
родностей самых слаборазвитых стран. Это при том, что испанские газеты ежедневно 
уделяли около 10% своей площади сепаратизму и терроризму баскских организаций, 
выступающих под флагом этнического национализма.
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Нежелание либеральных философов оторваться от индивидуализма, 
представляющего человека «свободным атомом», не дает принять эти вы-
зовы реальности. Если учесть, какую силу набрал Запад, то либеральный 
фундаментализм надо считать угрозой существованию человечества.

Либеральный философ Дж. Грей пишет, что ошибочное представле-
ние человека как индивида заставило либерализм отбросить этничность 
и национализм как недоступное пониманию отклонение от нормы. Это 
резко снизило познавательные возможности либерализма.

Рассмотрим содержание понятия этнос.
Первый признак того, что стоит за словом этнос, состоит в том, что 

им обозначаются общности, имеющие самоназвание (неважно даже, 
сама ли общность его для себя изобрела или его ей навязали извне). Нет 
народа без имени. Раз у общности есть самоназвание, значит, у нее есть 
и самосознание.

Там, где это понятие уже вошло в обыденное сознание и стало при-
вычным, люди считают, что этничность — вещь естественная и сущест-
вовала всегда и везде. В действительности эта классификация людей 
появилось не слишком давно.

Совсем недавно категория национальности (этничности) была неиз-
вестна и недоступна для понимания жителям некоторых областей, даже 
в Европе. Во время первой переписи 1921 года в восточных районах 
Польши, вышедшей из состава Российской империи, крестьяне на во-
прос о национальности часто отвечали: «тутейшие» (местные). На во-
прос о родном языке они отвечали: «говорим по-просту» (т. е. как прос-
тые люди, не как паны). В быту они делили себя на людей «с польской 
верой» (католиков) и людей «с русской верой» (православных). Сегодня 
этих крестьян однозначно зачислили бы в белорусы (в соответствии с их 
разговорным языком), но сами они свое отличие от господ (поляков-
католиков), мыслили как социальное и религиозное, а не этническое.

5. Само явление этничности возникает (или выявляется) лишь тогда, 
когда люди идентифицируют себя как принадлежащие к какому-то кон-
кретному этносу и отличают себя от иных этносов. В некоторых исто-
рических условиях у людей и не возникает такой потребности. В сово-
купности их жизненных процессов процесс этнической идентификации 
отсутствует (или, как говорят, в «идентификационном пространстве 
личности» занимает незначительное место). Значит, этничности как 
статическому, более или менее устойчивому свойству человеческой 
общности соответствует процесс этнической идентификации.

В процессе идентификации идет работа по «формированию обра-
зов» — этническим общностям приписываются определенные куль-
турные и другие характеристики. Некоторые наглядные элементы этой 
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системы входят в обиход как этнические маркеры — стереотипные, при-
вычные черты образа. Этническими маркерами могут быть внешние ан-
тропологические характеристики или наследственные физиологические 
особенности организма (например, недостаток в крови фермента, окис-
ляющего спирт, из-за чего человек быстро пьянеет). Сложными марке-
рами могут служить этнические психозы, присущие лишь определен-
ным общностям (например, шизофрения у европейцев). Как замечают 
этнологи, маркер может не иметь никакой «культурной ценности», он 
всего лишь позволяет быстро и просто различить «своих» и «чужих».

Вот Ветхий завет (Книги Судей, 12, 5–6) — эпизод со словом «шиб-
болет» (колос), которого не могли произнести ефремляне. Это незначи-
тельное этническое различие внезапно стало «вопросом жизни и смер-
ти» (в эпизоде дано одно из первых описаний геноцида): «И перехватили 
Галаадитяне переправу чрез Иордан от Ефремлян, и когда кто из уцелевших 
Ефремлян говорил: “позвольте мне переправиться”, то жители Галаадские 
говорили ему: не Ефремлянин ли ты? Он говорил: нет. Они говорили ему: 
скажи: “шибболет”, а он говорил: “сибболет”, и не мог иначе выговорить. 
Тогда они, взяв его, закололи у переправы чрез Иордан. И пало в то время из 
Ефремлян сорок две тысячи».

Для «узнавания» своего этноса нужно его соотнесение с другим, т. е. 
необходимо наличие в зоне видимости других этносов, не похожих на 
свой. Различение людей по этническим признакам устанавливает этни-
ческие границы. Говорится, что этнос существует благодаря этнической 
идентичности членов группы, основой которой являются этнические 
границы.

Критерии для проведения этнических границ и применяемые при 
этом маркеры различны в разных культурах, да и сами границы не яв-
ляются «объективными» и неподвижными.

Например, чернокожие граждане США, поселившиеся в Америке 
вместе с первыми европейскими иммигрантами и уже четыре века го-
ворящие на английском языке, официально считаются отдельной эт-
нической группой, и эта их идентичность сохраняется. Считается, что 
первопричиной ее возникновения была социальная граница между ра-
бами и господами. Черный цвет кожи стал восприниматься как маркер, 
обладающий отрицательным смыслом, — как клеймо (stigma) на челове-
ке с низким социальным статусом.

Напротив, в Бразилии чернокожие не считаются этнической груп-
пой, и цвет кожи не учитывается в официальных документах (напри-
мер, в переписях населения).

6. На наших глазах менялись условия бытия, и в некоторых общ-
ностях процесс их идентификации ослабевал или усиливался — одни 
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и те же люди то называли себя русскими, то вдруг оказывались прирож-
денными евреями или находили и выпячивали свои немецкие корни. 
Сравнительно недавно в судьбе русских большую роль играли сильные 
соседние народы — половцы и печенеги. Потом по каким-то причинам, 
которые до нас не дошли, их потребность в идентификации себя как по-
ловцев и печенегов угасла, и они совершенно незаметно для себя и для 
соседей растворились в других народах.

Вот близкий нам пример: тюрко-язычные группы — качинцы, ки-
зыльцы, койбалы, бельтиры, сагайцы, — в советское время были объ-
единены в народ под названием «хакасы». Аналогично произошло соз-
дание «аварской народности» в Дагестане из лингвистически сходных 
групп. Но при микропереписи 1994 года некоторые «аварцы» предпочли 
записать себя андиями, ботлихцами, годоберинцами, каратаями, ахвах-
цами, багулалами, чамалалами, тиндиями, дидоями, хваршинами, капу-
чинами или хунзалами.

Но все, о чем мы говорили выше, относится лишь к формальному 
обозначению видимых сторон явления этничности. Главное же — в по-
нимании сущности явления. Где оно кроется? Как возникает? Какому 
миру принадлежит — миру природы или миру культуры? Именно в та-
ком понимании этничности возникли две несовместимые концепции, 
которые развиваются по двум непересекающимся траекториям. Обе они 
корректируются и наполняются новым и новым фактическим материа-
лом. Оба сообщества ученых, принимающих ту или иную концепцию, 
находятся в диалоге, следят за работами друг друга и выступают друг 
для друга оппонентами. Здесь мы их кратко обозначим, а затем изложим 
каждую концепцию отдельно.

Как научная дисциплина этнология возникла под давлением прак-
тических задач, возникших при становлении колониальной системы, 
и усилия ученых были направлены на описание и изучение неевропей-
ских народов, находившихся под властью европейцев. Как говорят, ис-
следования в этих науках «выполнялись европейцами для европейцев».

По выражению К. Леви-Стросса, прикладная антропология родилась 
под сенью колониализма. Это дало основание многим авторам левых 
взглядов неприязненно относиться к этнологии как чему-то вроде «про-
дажной девки империализма». Эта позиция, на мой взгляд, неразумна. 
Да, любая общественная наука обслуживает идеологию и власть. Но при 
этом (и даже именно поэтому) она получает достоверные знания и вы-
рабатывает объективные методы познания, ценность которых далеко 
выходит за рамки потребностей власти. Эти знания и эти методы надо 
осваивать независимо от отношения к «заказчикам».

Власти США уже в 1860 году привлекали антропологов к управлению 
индейскими сообществами. Но систематически стали использовать ан-
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тропологов англичане. В некоторых колониях была введена официаль-
ная должность правительственного антрополога. Развитие этнологии 
было сопряжено с острыми идеологическими проблемами и сопрово-
ждалось конфликтами. Так, в 1863 году произошел раскол Лондонского 
этнологического общества в связи с расовой проблемой, обострившей-
ся в ходе гражданской войны в США.

Необходимость познания этничности с помощью научной методо-
логии обострилась в период империализма, когда вторжение западно-
го капитализма дестабилизировало традиционные общества и вызвало 
множество конфликтов, структуру и динамику которых было нельзя по-
нять с помощью здравого смысла.

В период между первой и второй мировыми войнами значительное 
число антропологов служили в МИДе и Министерстве по делам коло-
ний Англии. Быстрое развитие этнологии происходило после Второй 
мировой войны в период разрушения мировой колониальной системы.

Шире всего исследования проводились в США. С 50-х годов ХХ века 
правительство и спецслужбы США стали активно привлекать антропо-
логов и этнологов для прикладных исследований в Латинской Америке, 
а также к участию в разработках, связанных с войной во Вьетнаме. Го-
ворилось, например, что антропологи США были косвенно причастны 
к свержению правительства Альенде в Чили. Это вызвало кризис в науч-
ном сообществе. В 1970-е годы в США работали две трети антропологов 
и этнологов всего мира. Они вели работы во всех частях света, к тому же 
и в самих США начался новый виток обострения этнических проблем.

Начиная с 80-х годов ХХ века, когда произошло взрывное нараста-
ние межэтнических противоречий и конфликтов во всех многонацио-
нальных государствах, исследования этничности и посвященная этому 
предмету литература стали быстро расширяться.

7. Язык обществоведения, которым мы пользуемся, был создан в Ев-
ропе молодым буржуазным обществом. В нем отразилась определенная 
картина мира и определенная антропология — представление о чело-
веке. Ему была присуща жесткая натурализация (биологизация) чело-
веческого общества. Как говорят, «социал-дарвинизм» возник гораздо 
раньше самого дарвинизма. Перенесение понятий из жизни животно-
го мира («джунглей») в человеческое общество мы видим уже у первых 
философов капитализма.

Из представлений об этносах как сообществах, соединенных кровно-
родственными (биологическими) связями, возникло и представление 
об этничности, которое господствовало в западной науке до недавнего 
времени. Оно получило название примордиализм (от лат. primordial — 
изначальный).
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Согласно этому учению, этничность рассматривается как объектив-
ная данность, изначальная характеристика человека. Иными словами, 
этничность есть нечто, с чем человек рождается и чего не может выби-
рать. Этничность является органичным образованием — вещью, которая 
запечатлена в человеке и от которой он не может избавиться. Она неиз-
менна, как пол или раса (хотя в последнее время кое-кто стал менять 
и свой пол, и даже расу).

Как считают современные этнологи, «примордиализм возник при 
изучении этнических конфликтов, эмоциональный заряд и иррацио-
нальная ярость которых не находили удовлетворительного объяснения 
в европейской социологии и представлялись чем-то инстинктивным, 
«природным», предписанным генетическими структурами народов, 
многие тысячелетия пребывавших в доисторическом состоянии».

Примордиалистов разделяют на два направления: социобиологичес-
кое и эволюционно-историческое. С точки зрения социобиологии этнос 
есть сообщество особей, основанное на биологических закономерно-
стях, преобразованных в социальные. Биологический примордиализм 
был характерен для романтической немецкой философии с ее мифом 
«крови и почвы», от нее он был унаследован и основоположниками уче-
ния марксизма.

Среди серьезных ученых примордиалистов такого рода в настоящее 
время очень немного, тем не менее, миф крови время от времени реани-
мируется даже в среде элитарных интеллектуалов.

Этнолог Э. Кисс пишет об этой установке придавать этничности ха-
рактер природной сущности, записанной в биологических структурах 
человека: «Общности, как и те значения, что мы им придаем, формиру-
ются в ходе исторического процесса… Тенденция считать нации “чем-то 
заданным изначально” является всего лишь иллюстрацией более общей 
склонности людей к натурализации (объяснению исторических процес-
сов с точки зрения законов природы — прим. пер.) исторических со-
бытий… В то время как для определения человеческого рода в качестве 
природной категории существуют истинные биологические основания, 
нации являются конструкциями историческими, но все виды национа-
лизма, включая и культурный, склонны рассматривать нации в качестве 
естественных или, по крайней мере, очень древних коллективов. Это, 
однако, иллюзия».

8. Как только в России был взят курс на построение буржуазного 
общества, в общественное сознание также стали внедряться биологиза-
торские представления о человеческом обществе. Эта программа была 
форсированной и быстро вовлекла в себя даже ту часть идеологизиро-
ванных ученых, которые этот подход отвергают.
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Историк и политолог, эксперт «Горбачев-фонда» В. Д. Соловей пи-
шет: «Русскость — не культура, не религия, не язык, не самосознание. 
Русскость — это кровь, кровь как носитель социальных инстинктов вос-
приятия и действия. Кровь (или биологическая русскость) составляет 
стержень, к которому тяготеют внешние проявления русскости».

В.Д. Соловей изобретает доктрину, совершенно противоречащую 
традиционным русским представлениям. В.В. Кожинов в статье «Рус-
ская идея» пишет: «Традиция самоопределять себя не по крови, а по куль-
туре и государственной принадлежности дала на Руси поразительные при-
меры. Возьмем две такие грандиозные фигуры ХVII века, как патриарх Никон 
и идеолог старообрядчества протопоп Аввакум. И тот, и другой были чисто-
кровными мордвинами, но относили себя к русским — так же, как русским 
считал себя грузин князь Багратион — один из героев Отечественной войны 
1812 года… Князь Игорь, о котором идет речь в «Слове о полку Игореве», 
был на три четверти половец и, конечно же, говорил в детстве на половец-
ком языке, потому что мать и бабушка его были половчанками… В жизни 
все было сложнее, чем на картине Ильи Глазунова, где с одной стороны мы 
видим белокурого русского князя Игоря, а с другой — его противника косо-
глазого половца».

9. В своей радикальной форме примордиализм трактует «этнос как 
биосоциальное явление, соединяющее естественную природу с обще-
ством». При этом указывают на тот факт, что общности, из которых воз-
никают этносы, — род и племя — представляли собой «расширенные 
семьи», продукт развития кровнородственных связей. Отсюда следова-
ло, что соединяющие этнос связи имеют биологическую природу.

Против такой трактовки есть ряд сильных доводов.
Во-первых, далеко не все народы прошли в своем развитии через 

этап родового деления. Л.Н. Гумилев приводит случаи, когда этниче-
ская общность соединялась независимо от кровнородственных связей: 
«Случается, что религиозная секта объединяет единомышленников, ко-
торые, как, например, сикхи в Индии, сливаются в этнос, и тогда про-
исхождение особей, инкорпорированных общиной, не принимается во 
внимание».

Во-вторых, новорожденные не обладают этничностью, и если мла-
денцев передать в семью из другого народа, они «обучаются» этнич-
ности приемных, а не кровных родителей. Антрополог К. Янг пишет: 
«Человеческие существа рождаются как несформировавшиеся до конца жи-
вотные, реализующие себя через культуру, которая и начинает играть роль 
примордиальной “данности” в общественной жизни».

Действительно, человек уже младенцем включается в этническое 
пространство: его окружают предметы, присущие культуре данного эт-
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носа (одежда, украшения, утварь и т. д.), люди вокруг него говорят на 
языке, который становится для него родным, когда он сам еще не научил-
ся говорить. Это человеческое и культурное окружение становится для 
ребенка «защитным коконом» (как говорят, онтологической системой 
безопасности). Ребенок преодолевает страх перед неопределенностью 
благодаря этой защите, у него возникает чувство доверия к «своим». 
Его принадлежность к своему этносу воспринимается как изначальная, 
как примордиально данная. Таким образом, обыденное сознание людей 
проникнуто примордиализмом.

Антрополог Дж. Комарофф пишет: «Достигнув завершенности и объ-
ективированности, этническое самосознание обретает большую значимость 
для объединяемых этой идеей людей, вплоть до такой степени, что оно на-
чинает казаться им естественным, сущностным и изначально данным».

Примордиализм был включен и в модель исторического процесса, 
созданную Марксом и Энгельсом. В этой модели главными социальны-
ми действующими силами являются классы, этническая сторона чело-
веческих общностей специально не обсуждается, но в неявной форме 
примордиализм присутствует в трактовке этничности.

Понимание этничности в духе примордиализма укоренилось и в со-
ветском истмате, в общем, без всякой рефлексии (хотя идеи социал-
дарвинизма были отброшены). Обществоведы просто продолжили сле-
довать представлениям, бытовавшим в кругах левой интеллигенции во 
второй половине ХIХ века.

В последние десятилетия биологический примордиализм сдал свои 
позиции. Однако Дж. Комарофф удивляется не тому, что исследовате-
ли отходят от представлений примордиализма, а тому, что этот отход 
происходит медленно: «Поразительным здесь является живучесть этого 
теоретического репертуара, претерпевшего за последние двадцать лет уди-
вительно мало изменений, несмотря на многочисленные доказательства оче-
видной беспомощности большей части его подходов. Сколь много еще раз, 
например, придется доказывать, что все случаи этнического самосознания 
созданы историей, прежде чем примордиализм будет выброшен на свалку 
истории идей, к которой он и принадлежит. Вероятно, только ирония может 
оказаться способной смыть его раз и навсегда».

10. В условиях кризиса и нестабильности общества и государства 
этничность становится самым эффективным и быстрым способом по-
литической мобилизации. Обращение к «крови», к солидарности «род-
ства» легко воспринимается сознанием, сильно действует на чувства 
и будит коллективную память. Поэтому политик, вынужденный решать 
срочные задачи, почти всегда говорит на языке примордиализма. Иначе 
он не найдет общего языка с «простым человеком», который является 



63

Лекция 4. Этничность

прирожденным примордиалистом, потому что застает социальную ре-
альность в ее уже готовой этнической форме.

Как пишут, в разных выражениях, этнологи, политик имеет перед 
собой социальное пространство с уже обозначенными, устоявшимися 
групповыми границами «этнических организмов». Политик, даже зная, 
что это обыденное понимание этничности неверно, не имеет в момент 
кризиса времени и возможности вести теоретические дискуссии и пы-
таться перестроить язык понятий, на котором мыслят противоборству-
ющие группы. Он приспосабливается к этому языку.

Это, в свою очередь, побуждает интеллектуалов, «обслуживающих» 
разные политические течения, не просто принимать язык примордиа-
лизма, но и усиливать его, насыщать образами и «историческими факта-
ми». Например, американский политолог Хантингтон в книге 1996 года 
предсказывает «столкновение цивилизаций», якобы вызванное разли-
чием иррациональных культурных представлений Запада и исламского 
мира, возникших в незапамятные времена. Так образуется порочный 
круг, объясняющий господство примордиализма и в массовом созна-
нии, и в сознании политизированной интеллигенции.

Преодолеть «примордиализм обывателя» можно лишь путем «моле-
кулярного» изменения культуры и массового сознания, что достигается 
посредством улучшения социально-экономических условий и устра-
нения тех факторов, которые мобилизуют этническое сознание в кон-
фронтации с соседними народами или «центром». Это долгий и кро-
потливый процесс государственного, экономического и культурного 
строительства.

И все же важно, с какими установками подходит к этой задаче куль-
турная элита каждого народа. Одно дело — установка на рационализа-
цию этнического сознания, на «охлаждение» этого «реактора» и на вы-
работку того типа национализма, который служит снижению уровня 
межэтнической напряженности и скреплению большой гражданской 
нации. Другое дело — установка на укрепление «примордиализма обы-
вателя», легитимацию иррациональных элементов этнического созна-
ния и «голоса крови».

Приходится признать, что по мере углубления российского кризиса 
наблюдается сдвиг даже самой просвещенной части российской интел-
лигенции к установке на примордиализм.

11. Исследования этнических проблем 60–70-х годов ХХ века при-
вели к совершенно новой концепции природы этничности. Она исходит 
из противоположной примордиализму установки: этничность не есть 
нечто данное человеку изначально, она не есть «вещь», таящаяся в био-
логических структурах организма («крови») или в свойствах ландшафта. 
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Она не есть даже печать, неизгладимо поставленная на людях культурой 
в незапамятные времена. Этничность «конструируется» людьми в ходе 
их творческой социальной деятельности и постоянно подтверждается 
или перестраивается.

Стал складываться новый подход к представлению этничности, на-
званный конструктивизмом. Конструктивизм отвергает идею врож-
денного, биологического характера этничности. Ученые этого направ-
ления исследовали этничность как результат деятельности социальных 
факторов в конкретных исторических условиях. Этничность в таком 
представлении понималась как принадлежность человека к культурной 
группе. Разные ее проявления — результат творческой деятельности 
различных социальных агентов (государства, власти, церкви, политиче-
ских и культурных элит, окружающих «простых» людей).

При таком подходе этничность можно рассматривать как процесс, 
в ходе которого дается интерпретация этнических различий, выбира-
ются из материала культуры этнические маркеры, формируются этни-
ческие границы, изобретаются этнические мифы и традиции, форму-
лируются интересы, создается (воображается) обобщенный портрет 
этнического сообщества, вырабатываются и внедряются в сознание фо-
бии и образы этнического врага, и т. д. Такая этничность не наследуется 
генетически, ей научаются. Человек обретает этническую идентичность 
в процессе социализации: в семье, школе, на улице.

Конструктивизм утверждался в непрерывном диалоге с примордиа-
лизмом. По мере дискуссии обнаруживалось все больше и больше суще-
ственных фактов, которые были несовместимы с постулатами об изна-
чальной данности этнических характеристик человека.

Постулатам примордиализма противоречил опыт межэтнических 
браков — явления, очень распространенного во все времена. Здесь в от-
личие от семьи с родителями, принадлежащими к одному и тому же 
этносу, ребенок с младенчества вовлечен в ситуацию межэтнического 
взаимодействия. Он оказывается перед выбором своей собственной 
этничности, она ему изначально не задана. Такие дети по мере своего 
развития все время интенсивно производят структурацию этнично-
сти, они конструируют ее для себя из всего совокупного культурного 
материала. Здесь — лаборатория конструктивизма на уровне отдельной 
семьи.

Потом такие дети попадают из семьи в другие институты этнической 
социализации (школа, улица, религиозное окружение и др.). Они повсе-
местно и постоянно испытывают и отбирают для себя этнически окра-
шенные ценности, предлагаемые всеми этими институтами, и таким 
образом непосредственно участвуют в создании своей идентичности. 
Кстати, как отмечают некоторые этнологи, именно дети из таких семей 
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(«этнические маргиналы»), с детства погруженные в проблему структу-
рирования и конструирования этничности, часто становятся активны-
ми организаторами и идеологами этнической мобилизации.

Иными словами, согласно представлениям конструктивизма, этнич-
ность является социальной конструкцией, которая не имеет природных 
(«объективных») корней. Этнос — искусственное образование, резуль-
тат целенаправленной деятельности людей на всех уровнях общества. Те 
культурные черты, которые используются в качестве этнических симво-
лов для сплочения общности и различения ее с «чужими» (этнические 
маркеры), сознательно отбираются из культуры. Им придается смысл 
знаков принадлежности к этносу и этнической солидарности, при этом 
что-то отсеивается и забывается, а что-то принимается общественным 
сознанием и даже приобретает священный смысл. Ученые и писатели 
создают историю этноса, его предание и мифы, другие интеллектуалы 
вырабатывают национальную идеологию и осуществляют идеологиче-
ское воздействие («этнизируют массу»).

В упрощенной и огрубленной форме говорят, что этнические док-
трины изобретаются элитой — писателями, учеными, политиками. За-
тем эта доктрина внедряется в сознание потенциальных членов этноса 
при помощи различных средств культурного воздействия. Так членам 
общности задаются их социальные роли, осуществляется «этническая 
мобилизация» населения. Нередко в качестве активных «этнических 
предпринимателей» выступают представители теневых политических 
или даже преступных групп, преследующих конъюнктурные цели, не 
отвечающие интересам общности.

В большом обзоре Э. Кисс пишет о создании ряда европейских на-
родов в ХIХ веке: «Аспект искусственности в строительстве наций особенно 
очевиден в случае стран Восточной и Центральной Европы. Нации этого ре-
гиона возникли в результате деятельности так называемых “будителей” [тер-
мин, конкретно относящийся к Чехии начала XIX века — прим. ред.] — фи-
лологов, писателей и других интеллектуалов, чья сознательная деятельность 
в XIX веке была направлена на формирование национальных языков и само-
сознания. В некоторых случаях подготовленные этими будителями языковые 
реформы требовали стандартизации и модернизации языков с уже сложив-
шимися литературными традициями, в других же — требовалось создание 
письменного языка на основе одного из местных диалектов. Будители при-
думывали новые слова, составляли словари и грамматики, основывали газе-
ты и журналы. Насколько сильным было брожение по поводу языков в Евро-
пе девятнадцатого века, видно из того, что число “стандартных” письменных 
языков выросло от 16 в 1800 году до 30 в 1900 году и до 53 в 1937 году…

Один из наиболее известных чешских будителей Ян Коллар происходил из 
семьи, говорившей на словацком диалекте, но при этом он отказывался при-
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знать самостоятельный словацкий язык (что отстаивал словацкий будитель 
Людовит Штур) и предлагал идею единого чехословацкого языка и единой на-
ции. История деятельности будителей изобилует и лингвистическими парадок-
сами. Многие из них не могли вначале даже говорить на языках, за которые 
они выступали, а весьма значительная часть продолжала писать свои работы 
на более признанных языках. Делегаты Первого Всеславянского конгресса го-
ворили на немецком языке, а чешский будитель Ян Коллар продолжал писать 
на немецком в течение всей своей жизни; многие болгарские будители также 
продолжали писать на греческом. Янеш Блайвайс, издатель влиятельной сло-
венской газеты, рассчитанной на крестьян и ремесленников, согласился стать 
ее редактором прежде, чем сам научился говорить по-словенски».

Практика создания этнических символов и этнической идеологии 
показывает, что речь идет не о научно-исследовательской деятельности, 
а именно о конструировании, о прикладной «опытно-конструкторской 
разработке», которая завершается «внедрением».

12. Здесь надо сделать важное предупреждение методологического 
характера. Признание конструктивизма научной концепцией этнич-
ности, основанной на более верных, нежели примордиализм, предпо-
ложениях и постулатах, вовсе не означает, что надо принимать и под-
держивать и те политические программы, которые опираются на эту 
концепцию. Научное знание нейтрально по отношению к добру и злу, 
это всего-навсего лишь инструмент. Те, кто владеет методологией кон-
структивизма, оказываются сильнее тех, кто исходит из постулатов ме-
нее эффективной методологии. Но они могут применить эту силу и во 
вред интересам конкретной социальной или этнической общности. Зна-
ние и его идеологическое использование — вещи совершенно разные. 
Особенно это относится к тем проблемам, в которых знание и идеоло-
гия очень сильно переплетены.

А.Г. Здравомыслов, А.А. Цуциев пишут: «Российский конструктивизм, 
интерпретируя этнические процессы, одновременно стремится наращивать 
с помощью своих интерпретаций ресурс тех из этих процессов, которые он 
полагает благотворными для страны. Теория вовлечена в “творческое сим-
волическое действие”. Отсюда ясно, что конструктивизм предстает как тео-
рия нациестроительства — т. е. определенная идеология».

Сообщество российских интеллигентов, мыслящих этничность в по-
нятиях конструктивизма («российский конструктивизм»), расколото 
в отношении того, что считать «благотворным для страны», в той же 
мере, что и другие сообщества.

Тем не менее, обладание силой более верного знания в целом полезно 
и потому, что предохраняет от неосознанных угроз. Тот факт, что приня-
тый в советское время способ понимания и рассуждений об этничности 
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выводился из примордиализма, разоружил наше общество и сделал его 
беззащитным против взрыва этничности в 80–90-е годы ХХ века, явля-
ется фундаментальным независимо от политической или идеологиче-
ской позиции. Если бы интеллигенция и власть рассуждали на языке 
конструктивизма, было бы легче предвидеть последствия многих фа-
тальных решений и разоблачить махинации разрушительных теневых 
и преступных действий.

Для нас в России проблемы этничности имеют особую значимость. 
Мы погрузились в глубокий и затяжной кризис, из которого придется 
выбираться еще очень долго. Взрыв этничности, порожденный куль-
турным и политическим кризисом перестройки, был подпитан разва-
лом хозяйства. Грубое и даже насильственное разрушение общей миро-
воззренческой матрицы советского народа, глумление над символами 
национального самосознания и подрыв коллективной исторической 
памяти создали в массовом сознании провал, который мог быть запол-
нен только различными версиями идеологий, включающих этнические 
составляющие. И московские, и местные элиты, и теневые, в том числе 
преступные, силы в России и за ее рубежами использовали эти конъ-
юнктурные идеологии в целях мобилизации людей для решения своих 
политических и экономических задач, часто разрушительных. Те, кто 
пытался этому сопротивляться, не имели инструментов, чтобы понять 
происходящее, и не имели языка, чтобы его объяснить людям.

Вызванные реформой расколы общества по социальным основани-
ям под давлением кризиса приобретают этническую (и региональную) 
окраску. Сращивание этнических и социальных характеристик — общее 
явление, особенно в традиционных обществах. Этнизация социальных 
групп (и наоборот) — важная сторона социальной динамики, которая 
может быть целенаправленно использована и в политических целях. 
М. Вебер не раз указывает на взаимосвязь этнических и социальных 
факторов на примере выделения евреев, в частности, в их обособлении 
от крестьян, составлявших до ХIХ века большинство населения Евро-
пы. Вебер формулирует вывод в очень жесткой форме — любая коллек-
тивная общность людей может приобрести черты этнической.

В послепетровский период России произошла вестернизация дво-
рянского сословия — сословные различия стали принимать черты этни-
ческих. А.С. Грибоедов писал: «Если бы каким-нибудь случаем сюда зане-
сен был иностранец, который бы не знал русской истории за целое столетие, 
он, конечно, заключил бы из резкой противоположности нравов, что у нас 
господа и крестьяне происходят от двух различных племен, которые еще не 
успели перемешаться обычаями и нравами».

Этнизация социальных групп происходит и сверху, и снизу. Исто-
рик А. Кустарев пишет: «Беднота способна быть этнически партикулярной 
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[т. е. отличаться от других этнически — С.К-М], и так бывает, на самом 
деле, очень часто. Менее очевидно, но более интересно то, что длительное 
совместное проживание в условиях бедности порождает тенденцию к само-
идентификации, весьма близкой к этнической (вспомним еще раз замечание 
Вебера об относительности различий между социальной и этнической об-
щностью). Изоляция вследствие бедности — один из механизмов зарожде-
ния партикулярности, которая в любой момент может быть объявлена этни-
ческой».

Чем дальше развивается этот кризис и чем большие зоны сознания 
и обыденной жизни охватывает создаваемый реформой хаос, тем силь-
нее обостряется у человека потребность вновь ощутить себя частью 
целого, частью устойчивой социальной общности, создающей если не 
реальные, то хотя бы иллюзорные защиты стабильного бытия. И в этой 
ситуации вечного переходного периода самым доступным и очевидным 
ответом становится идентификация себя с этнической группой. Этни-
ческая принадлежность в обществе, столь уродливо расколотом соци-
альными противоречиями, оказывается едва ли не единственной кон-
солидирующей силой. Реформа генерирует и радикализует этничность 
в России.

Нарушение этнического равновесия вследствие интенсивных пото-
ков миграции испытывают сейчас и Россия, и ряд других постсоветских 
республик. Недостаток знания и неверные представления об этнично-
сти сегодня очень дорого обходятся и мигрантам, и местному населе-
нию, и государству.

Мы не можем закрывать на это глаза в надежде, что все образуется 
само собой. Мы даже не можем ожидать, что эти проблемы осознает 
и разрешит государство — и оно, и политические партии, и все инсти-
туты общества не на высоте этих проблем. Процессы возникновения, 
демонтажа и пересборки всей этнической структуры России носят «мо-
лекулярный» характер и протекают на всех уровнях общества. Мы все 
лично — их участники и действующие лица. Мы сможем овладеть этой 
частью нашей трагической реальности только в том случае, если все 
примем участие в ее изучении, трезвом осмыслении и осторожном об-
суждении на всех площадках и форумах.
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Наше государство и общество переживают длительный глубокий 
кризис, но до сих пор нет ясного изложения его природы. Общество 
больно, но каков диагноз?

Чаще всего на первый план выдвигается описание социальных по-
следствий кризиса — захирело хозяйство, много бедных, трудно про-
кормить ребенка. Но почти очевидно, что это следствие какой-то более 
глубокой причины. Да, меняется состояние стабильных ранее социаль-
ных групп (например, идет деклассирование рабочего класса), но разве 
можно этим объяснить противостояние на Украине или войну в Чечне, 
пассивность большинства и его равнодушное отношение и к приватиза-
ции, и к перераспределению доходов?

Надо преодолеть ограничения подходов, загоняющих всю жизнь 
общества за узкие рамки интересов социальных групп, и посмотреть, 
что происходит со всей системой связей, объединяющих людей в общ-
ности, а их — в общество. Тогда мы сразу увидим, что гораздо более 
фундаментальными, нежели классовые (социальные) отношения, явля-
ются связи, соединяющие людей в народ, т. е., связи в основном этни-
ческие.

При таком взгляде главная причина нашего состояния видится 
в том, что за двадцать лет демонтирован, «разобран» главный субъект 
нашей истории, создатель и хозяин страны — народ. Все остальное — 
следствия. И пока народ не будет вновь собран, пока его расчлененные 
части не будут окроплены «мертвой водой», а «живая вода» не вернет 
ему надличностных памяти, разума и воли, не может быть выхода из 
этого кризиса. Не кризис это, а Смута, особая национальная болезнь, 
которая нефтедолларами и ОМОНом не лечится.

Идея разборки и создания народов нам непривычна, поскольку нам 
внушили, будто общество развивается по таким же законам, как и при-
рода. Мол, зарождаются в природе виды растений и животных, так же 
естественно зарождаются и развиваются народы у людей. В действитель-
ности все сообщества людей складываются в ходе их сознательной дея-
тельности, они проектируются и конструируются. Это — явления куль-
туры, а не природы. Об этом мы начали говорить в прошлой лекции.
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Надо ли понимать термин демонтаж народа как метафору, как будто 
народ разбирают, как машину? Если сравнивать с машиной, то да, это 
метафора. А если считать машину всего лишь наглядным и не слишком 
сложным примером системы, то слова демонтаж народа придется при-
нять как нормальный технический термин. Потому что народ — именно 
система, в которой множество элементов (личностей, семей, общностей 
разного рода) соединены множеством типов связей так, что целое обре-
тает новые качества, несводимые к качествам его частей. Общество — 
тоже система, но структурированная существенно иначе, нежели народ. 
Об обществе и его состоянии будем говорить позже.

Связи, соединяющие людей в народ, поддаются исследованию и це-
ленаправленному воздействию. Раз так, можно создать и технологии 
такого воздействия. Эти технологии создавались с момента возникно-
вения народа и государства — в рамках традиционного «ремесленного» 
знания. Теперь они создаются и совершенствуются на научной основе. 
Если есть технологии воздействия на связи между людьми, значит, на-
род можно «разобрать», демонтировать — так же, как на наших глазах 
был демонтирован рабочий класс или научно-техническая интеллиген-
ция постсоветской России. Ничего мистического в этом нет, надо про-
сто знать, как устроены те или иные связи, собирающие людей в спло-
ченные общности разного типа.

Если какая-то технологически продвинутая и имеющая ресурсы сила 
производит демонтаж народа нашей страны, то исчезает общая воля, 
а значит, теряет силу и государство — государство остается без народа. 
При этом ни образованный слой, мыслящий в понятиях классового под-
хода, ни политические партии, «нарезанные» по принципу социальных 
интересов, этого даже не замечают. В их когнитивных структурах (по-
нятийном аппарате, запасе значимых фактов и теоретических моделей) 
эти процессы не видны.

Бывало ли такое, чтобы народы «разбирали», чтобы угасали их па-
мять, разум и воля? Не просто бывало, а и всегда было главной или вспо-
могательной причиной национальных катастроф, поражений, даже ис-
чезновения больших стран, империй, народов. В большинстве случаев 
нам неизвестны причины таких катастроф, историки лишь строят их 
версии. Сами же современники бывают слишком потрясены и подавле-
ны бедствиями момента, чтобы вникнуть в суть происходящего.

Почему римляне равнодушно отдали свою империю и великий го-
род варварам, которые в техническом и организационном плане стоя-
ли гораздо ниже римских инженеров, военных и администраторов? 
О производительных силах и говорить нечего. Куда делась империя 
скифов, соединившая земли от Алтая до Дуная? Как собрались монголы 
в огромный народ с огромным творческим потенциалом и почему он 
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был «разобран» всего через триста лет? Почему русские, за короткий 
срок построившие державное Московское царство и присоединившие 
Сибирь, в начале ХVII века пережили приступ самоотречения, посади-
ли себе на престол авантюриста, а царь прятался от польских патрулей 
где-то в костромских болотах?

Почему, наконец, великая Российская империя в феврале 1917 года, 
по выражению В.В. Розанова, «слиняла в два дня»? Кучка петербургских 
масонов виновата? Да масоны всего лишь воткнули нож в спину обес-
силевшим «самодержавию, православию и народности». И бессилие это 
готовилось, уже на стадии необратимой деградации, целых десять лет. 
Это описано даже в стихах того времени, например, у Александра Блока. 
24 июля 1908 года он написал:

Что делать! Ведь каждый старался
Свой собственный дом отравить,
Все стены пропитаны ядом,
И негде главы приклонить!
…………………….
И, пьяные, с улицы смотрим,
Как рушатся наши дома.

После 1907 года, когда старая государственность не смогла вобрать 
в себя энергию революции, а просто подавила ее, кое с какими космети-
ческими улучшениями, начался быстрый демонтаж старого имперского 
народа — и в феврале 1917 года полк личной охраны государя, набранный 
исключительно из георгиевских кавалеров, нацепил красные банты.

Как любая большая система, народ может или развиваться и обнов-
ляться, или деградировать. Стоять на месте он не может, застой озна-
чает распад соединяющих его связей. Если это болезненное состояние 
возникает в момент большого противостояния с внешними силами 
(в условиях горячей или холодной войны), то оно непременно будет ис-
пользовано противником, и всегда у него найдутся союзники внутри 
народа: какие-то курбские, масоны, диссиденты, сепаратисты и пр. По-
смотрите сегодня на Ливию или Сирию.

И едва ли не главный удар будет направлен как раз на тот механизм, 
что скрепляет народ. Повреждение этого механизма, по возможности 
глубокая разборка народа — одно из важных средств войны во все вре-
мена. В наше время в западных армиях возник даже особый род войск — 
для ведения информационно-психологической войны. Но мы в это не ве-
рили и на уроках прошлого не учились.

Раньше и сами «люди из народа», и государи это прекрасно знали 
и о сохранении народа как целого непрерывно пеклись, охраняли его 
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связность. Потом мы увлеклись западными экспортными идеями: одни 
уперлись в идею классов, другие — в идею гражданского общества. 
О народе просто забыли. У нас даже мало кто знает, когда возник рус-
ский народ и каким образом он был собран. Не учили этому в школе и не 
надоумили задуматься самим. Спросите об этом студентов — большин-
ство даже удивится таким вопросам.

О том, как собираются народы, какими связями соединяются в них 
люди, какие механизмы непрерывно «прядут» эти нити, нужно читать 
целый курс, хотя все это изложено в учебниках современной научной эт-
нологии. Но здесь мы примем, как факт, что во второй половине ХХ века 
народ «исторической России» (и всех ее союзных республик, включая 
РСФСР), существовал как советский народ. Когда с середины 1970-х го-
дов Запад (как противник СССР в холодной войне) начал большую про-
грамму, определенно направленную на демонтаж советского народа, наше 
общество и государство восприняли эту весть как обычную буржуаз-
ную пропаганду. В целом это не вызвало беспокойства даже в защитных 
службах государства. «Броня крепка и танки наши быстры», а с такой-то 
угрозой, конечно же, без труда справится ведомство Суслова.

В момент смены поколений (1980-е годы) была предпринята форси-
рованная операция. Разрушению духовного и психологического каркаса 
советского народа была посвящена большая культурная программа. Де-
монтаж народа проводился сознательно, целенаправленно и с примене-
нием сильных технологий. Предполагалось, что в ходе реформ удастся 
создать новый народ, с иными качествами («новые русские», теперь го-
ворят «средний класс»). Это и был бы демос, который должен был полу-
чить всю власть и собственность. Ведь демократия — это власть демоса, 
а гражданское общество — «республика собственников»! «Старые рус-
ские» («совки»), утратив статус народа, были бы переведены в разряд 
охлоса, лишенного собственности и прав.

Выполнение этой программы свелось к холодной гражданской войне 
государства и этого наспех сколоченного нового народа («новых рус-
ских») со старым (советским) народом. Новый народ был все это время 
вблизи от рычагов власти. Против большинства населения (старого на-
рода) применялись средства информационно-психологической и эко-
номической войны.

Экономическая война внешне выразилась в лишении народа его об-
щественной собственности («приватизация земли и промышленности), 
а также личных сбережений. Это привело к кризису народного хозяй-
ства и утрате социального статуса огромными массами рабочих, техни-
ческого персонала и квалифицированных работников села. Резкое обе-
днение и резкое обогащение привели к изменению образа жизни (типа 
потребления, профиля потребностей, доступа к образованию и здраво-
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охранению, характера жизненных планов) всего населения. Это озна-
чало глубокое изменение в материальной культуре народа и разрушало 
его мировоззренческое ядро.

Воздействие на массовое сознание в информационно-психологической 
войне имело целью непосредственное разрушение культурного ядра на-
рода. Был произведен демонтаж исторической памяти, причем на очень 
большую глубину, опорочены или осмеяны символы, скреплявшие на-
циональное самосознание, в людях разжигалось антигосударственное 
чувство, неприязнь к главным институтам государства: власти, армии, 
школе, даже Академии наук.

В результате экономической и информационно-психологической 
войн была размонтирована ««центральная матрица» мировоззрения, 
население утратило целостную систему ценностных координат. Сдвиги 
и в сознании, и в образе жизни были инструментами демонтажа того 
народа, который составлял общество и на согласии которого держалась 
легитимность советской государственности. Защитные системы совет-
ского государства и общества не нашли адекватного ответа на новый 
исторический вызов. К 1991 году советский народ был в большой сте-
пени «рассыпан» — осталась масса людей, лишенных национальной 
информационной системы и не обладавших «надличностным» сознани-
ем и коллективной волей. Эта масса людей утратила связную картину 
мира и способность к логическому мышлению, выявлению причинно-
следственных связей.

Социологи пишут: «В 1992–2002 гг. по общероссийской выборке фик-
сировались изменения в социальном самоопределении российских граж-
дан или ответах на вопрос, кого опрашиваемые считают «своими» группами 
и общностями… Ближайшее окружение — семья, друзья, коллеги — обра-
зует устойчивый базовый комплекс социального самоопределения. Иденти-
фикации с б льшими общностями нестабильны… Главными ресурсами вы-
живания остаются персональные сети взаимодействия, поскольку только 
знакомые и близкие вызывают доверие и чувство защищенности» [47].

В этом состоянии у населения России отсутствует ряд качеств на-
рода, необходимых для выработки проекта и для организации действий 
в защиту хотя бы своего права на жизнь. Можно говорить, что народ 
болен и лишен дееспособности, как бывает ее лишен больной человек, 
который еще вчера был зорким, сильным и энергичным.

Как уже было сказано, за вторую половину ХХ века процесс разборки 
и строительства народов стал предметом исследований и технологических 
разработок, основанных на развитой науке. Население собирается в народ 
на общей мировоззренческой матрице (вокруг общего «культурного ядра»). 
Ее надо постоянно строить, обновлять, «ремонтировать». Но против нее 
можно и совершать диверсии — подтачивать, подпиливать, взрывать.
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У государства с подорванным «культурным ядром» резко ослаблен 
суверенитет. Власть в нем легко свергается просто при помощи спектак-
ля, построенного на голом отрицании и возбуждении эмоций. Это по-
казали «оранжевые революции». Свержение государств и уничтожение 
народов происходит сегодня не в ходе классовых революций и межгосу-
дарственных войн, а посредством искусственного создания и стравли-
вания этносов. Бесполезно пытаться защититься от этих новых типов 
революции и войны марксистскими или либеральными заклинаниями.

Сохранение народа и жизнеспособность государства
Внешние атрибуты державы, и вообще независимой страны, — силь-

ная государственность и наличие национального проекта, понятого 
и поддержанного большинством общества. Но за ними стоит главное — 
существование народа. В народе, в отличие от населения, люди, семьи, 
общности связаны так, что «целое больше суммы частей». Здесь возни-
кает мнение народное, народная сила, которых нет даже в сотнях мил-
лионов «свободных индивидов», они — как куча песка.

Народ и государство — две ипостаси страны, два лица ее держателя. 
Они и болеют вместе, хотя и по-разному. Народ рассыпается, детей не 
рожают, к горю ближних равнодушны. Государство утрачивает автори-
тет (легитимность), чиновники распродают страну по частицам. Обя-
занность и народа, и государства — беречь друг друга.

Одним из губительных дефектов нашего общественного сознания 
стала убежденность, будто народ, когда-то возникнув (по воле Бога или 
под влиянием космических сил, пассионарного толчка и др.), не может 
пропасть. Считается, что для его исчезновения требуются по меньшей 
мере подобные по силе проявления божественных или природных воз-
действий — такого масштаба, что мысли и дела самих людей повлиять 
на это не могут.

Это представление принципиально ложно. Народ, в отличие от био-
логических популяций живых существ, возник не в ходе естественной 
эволюции. Это творение культуры, причем недавнее, требующее для сво-
его существования уже сложной общественной организации. Например, 
русский народ возник совсем недавно — за ХIV–ХVI века. А ведь уже до 
этого у восточных славян была своя государственность, общая религия 
и развитая культура. Но чтобы собрать их в народ, требовалось создать 
еще множество особых связей между людьми — так, чтобы большая 
общность, расселенная на обширной территории, почувствовала себя 
огромной семьей. Мы — русские. Но эти связи можно и порвать!

Разве когда-нибудь мы задумывались о том, что народ надо сохра-
нять? Разве говорилось нам в школе, вузе, в СМИ, что для этого не-
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обходимы такие-то и такие-то усилия и средства? Нет, мы как будто 
получили народ от предков как данность и даже не думали, что он нуж-
дается в охране, уходе, «ремонте». С 1991 года народ России стал таять 
количест венно. Объявили о демографической катастрофе, но при этом 
речь шла не о народе как системной целостности, а о «населении». Из 
заявлений на демографическую тему вовсе не следует признания того 
факта, что существование народа может быть под угрозой, даже если 
население, как совокупность индивидов, прирастает. А ведь это имен-
но так — население может сохраниться и увеличиться, но при этом ли-
шиться качества народа как субъекта истории.

На деле жизнь народа сама по себе вовсе не гарантирована, нужны 
непрерывные усилия по ее осмыслению и сохранению. Это — особый 
труд, требующий ума, памяти, навыков и упорства. Как только этот труд 
перестают выполнять, жизнь народа деградирует, иссякает и утрачива-
ется. Народ жив, пока все его части — власти, воины, поэты и обывате-
ли — непрерывно трудятся ради его сохранения. Одни охраняют границы 
«родной земли», другие возделывают землю, не давая ей одичать, третьи 
не дают разрастись опухоли преступности. Все вместе берегут и ремон-
тируют центральную мировоззренческую матрицу, хозяйство, тип чело-
веческих отношений. Кто-то должен строго следить за «универсумом на-
циональных символов» — не позволять, чтобы вредители или недалекие 
политики озорничали около него, меняя то праздники, то Знамя Победы.

Эту работу надо вести как непрерывное строительство, как постоян-
ное созидание этнических и национальных связей между людьми. Но со-
зидание и сохранение — задачи все же во многом разные. Здесь таится 
опасность ошибки. Возникает иллюзия, что каждодневное применение 
тех самых инструментов, при помощи которых был собран народ, гаран-
тирует и его сохранение. На деле это не так, в чем мы могли не раз убедить-
ся. И окружающий мир, и сам народ непрерывно изменяются. Значит, 
должны меняться и инструменты, и навыки. Это — процесс творческий 
и чреватый конфликтами. И попытка его «заморозить» (консерватизм), 
и попытка его радикально «освободить» («убрать все завалы на его пути») 
могут привести к катастрофическому ослаблению или разрыву связей.

В этом смысле схожи судьбы складывавшейся нации Российской им-
перии и вполне уже сложившегося советского народа. Обе эти общности 
обладали большой энергией и переживали период быстрого развития. 
Но социальные и культурные условия стали тормозить это развитие — 
и начался распад связей, который был использован заинтересованными 
политическими силами (антиимперскими в прошлом и антисоветскими 
в наше время) для активного демонтажа народа. Ослабление связности 
народа — средство любой холодной войны, что прямо отражено даже 
в наставлениях и руководствах (например, США).
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В начале ХХ века кризис был взорван «снизу», и в России оказалось 
достаточно организованных сил, чтобы произвести пересборку народа 
и подгонку условий, отвечающих его чаяниям. При назревании очеред-
ного кризиса в конце ХХ века инициатива была перехвачена альянсом 
«верхов» (части номенклатуры), «низов» (преступного мира) и внешних 
сил (геополитических противников СССР на Западе). Разрушение стра-
ны (СССР как «империи зла») с необходимостью означало и разруше-
ние ее народа. «Рассыпание» народа как раз и стало главной причиной 
глубокого затяжного кризиса.

Доктрина демоса и охлоса
К 1991 году этот демонтаж был проведен на глубину, достаточную 

для ликвидации СССР при полной недееспособности всех защитных 
систем государства и народа. После 1991 года эта программа демонта-
жа была продолжена с некоторой потерей темпа вследствие нарастания 
стихийного, неорганизованного сопротивления «контуженного» пере-
стройкой народа.

Прочтение, уже «после битвы», основных текстов доктрины пере-
стройки показывает, что ликвидация советского народа как особой по-
лиэтнической общности была целью фундаментальной. Эта операция 
велась в двух планах: как ослабление и разрушение ядра советской граж-
данской нации, русского народа, и как разрушение системы межэтниче-
ского общежития в СССР и Российской Федерации. Интенсивно разра-
батывался тезис, что никакого советского народа (нации) не существует 
и что обитающие в СССР народы системной общностью не являются.

Но исподволь стала культивироваться еще более фундаментальная 
мысль, что население СССР (а затем РФ) вообще не является народом, 
а народом является лишь скрытое до поры до времени в этом населении 
особое меньшинство. В середине 80-х годов ХХ века эти рассуждения 
поражали какой-то абсурдной элитарностью, но большинство просто 
не понимало их смысла. Точно так же не поняло оно и смысла создан-
ного в конце 1980-х годов понятия «новые русские». Оно было воспри-
нято как обозначение обогатившегося меньшинства, хотя изначально 
разрабатывалось как обозначение нового народа — тех, кто отверг «дух 
Отечества». При введении самого термина «новые русские» было ска-
зано, что к ним принадлежат те, кто отверг «русский Космос, который 
пострашнее Хаоса» (выражение кинокритика Плахова).

Политики, которые конструировали этничность «новых русских», опре-
деленно считали их нацией. В газете «Утpо России» (февpаль 1991 го да) — 
оpгане партии Демокpатический союз (В. Новодворской), ее главный редак-
тор В. Кушниp писал в статье «Война объявлена, пpетензий больше нет»:
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«Рано или поздно, осыпаемые оплеухами, мы пеpейдем наш Рубикон 
и тогда все изменится. Вот почему я за войну… После взpыва, ведя войну 
всех со всеми, мы сумеем стать людьми… Сpажаться будут две нации: новые 
pусские и стаpые pусские. Те, кто смогут пpижиться к новой эпохе и те, кому 
это не дано. И хотя говоpим мы на одном языке, фактически мы две нации».

Ненависть возникающего в революции-перестройке «нового народа» 
к прежнему народу была вполне осознанной. В элитарном журнале «Век 
ХХ и мир» была статья-манифест «Я — русофоб». Там говорилось: «Не было 
у нас никакого коммунизма — была Россия. Коммунизм — только следующий 
псевдоним для России. Я — русофоб. Не нравится мне русский народ. Не нра-
вится мне само понятие «народ» в том виде, в котором оно у нас утвердилось».

Собирание в новый народ всех таких русофобов предполагало под-
рыв этнических и гражданских связей большинства населения и изъятие 
у него прерогатив, прав и обязанностей народа. К 1991 году самосознание 
«новых русских» как народа, рожденного революцией, вполне созрело. Их 
лозунги, которые большинству казались антидемократическими, на деле 
были именно демократическими — но в понимании западного граждан-
ского общества. Потому что только причастные к этому меньшинству 
были демосом (то есть народом), а остальные остались «совками».

Г. Павловский писал в июле 1991 года: «То, что называют “народом 
России” — то же самое, что прежде носило гордое имя “актива” — публика, 
на которую возлагают расчет. Политические “свои”…» [107].

Это самоосознание нового «народа России» пришло так быстро, что 
удивило многих из их собственного стана — им было странно, что это 
меньшинство, боровшееся против лозунга «Вся власть — Советам!» ис-
ходя из идеалов демократии, теперь «беззастенчиво начертало на своих 
знаменах: «Вся власть — нам!» Историк этнографии С.А. Токарев еще 
в 1964 году предлагал ввести в антропологию наименование демос для 
обозначения основного типа этнической общности рабовладельческой 
формации — свободных людей, рабовладельцев.

Отношение к тем, кто программу новой власти признавать не желал, 
с самого начала было крайне агрессивным. В «Московском комсомоль-
це» поэт А. Аpонов писал об участниках первого митинга оппозиции 
в 1992 году: «То, что они не люди — понятно. Hо они не являются и звеpьми. 
“Звеpье, как бpатьев наших меньших…”, — сказал поэт. А они таковыми яв-
ляться не желают. Они пpетендуют на позицию тpетью, не занятую ни чело-
вечеством, ни фауной».

Интеллектуал из Института философии РАН, выступая в 1999 году 
в «Горбачев-фонде» перед лицом бывшего Генерального секретаря 
ЦК КПСС, говорил такие вещи: «Британский консерватор скорее дого-
ворится с африканским людоедом, чем член партии любителей Гайдара — 
с каким-нибудь приматом из отряда анпиловцев».
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Вдумаемся: философ, который считает себя демократом, на большом 
собрании элитарной интеллигенции называет людей из «Трудовой Рос-
сии» приматами. Только потому, что они пытались, чисто символиче-
ски, защитить свои ценности, причем именно демократические ценно-
сти человеческой солидарности. Чтобы не замечать чудовищности своих 
высказываний, требовалось действительно возомнить себя демосом и 
в глубине души отказать большинству (охлосу) в правах человека.

Доктрина такой сегрегации населения излагалась еще до краха совет-
ского государства. Предполагалось, что на первом этапе реформ будут 
созданы лишь «оазисы» рыночной экономики, в которых и будет жить 
демос (10% населения). В демократическом государстве именно этому 
демосу и будет принадлежать власть и богатство. Ведь демократия — 
это власть демоса, а гражданское общество, как писал Локк, — «респуб-
лика собственников»!

Прежде такое представление о народе в России почти никому не при-
ходило в голову, на Западе же проблематика гражданского общества, 
в котором население разделяется на две общности, собранные на разных 
основаниях и обладающие разными фактическими правами, и поны-
не продолжает быть предметом политической философии. И в момент 
Французской революции, и в марксизме середины ХIХ века, и сегодня 
западная политическая философия включает в народ лишь часть (при-
чем иногда очень небольшую) населения страны. Именно этой части 
принадлежат особые права, на основании которых она и отделяется от 
остального населения более или менее жестким барьером.

Эту же мысль развивает В.А. Тишков в статье «О российском наро-
де» (2006): «Общество, прежде всего в лице интеллектуальной элиты, вме-
сте с властями формулирует представление о народе, который живет в го-
сударстве и которому принадлежит это государство. Таковым может быть 
только согражданство, территориальное сообщество, т. е. демос, а не этни-
ческая группа, которую в российской науке называют интригующим словом 
этнос, имея под этим в виду некое коллективное тело и даже социально-
биологический организм. Из советской идеологии и науки пришли к нам эти 
представления, которые, к сожалению, не исчезли, как это случилось с дру-
гими ложными конструкциями» [140].

Такова концепция официального главы российской антропологии, 
академика и директора Института РАН: в нынешней России «интеллек-
туальная элита вместе с властями» формирует демос, «которому принад-
лежит это государство». В демос будет входить зажиточное меньшин-
ство, а остальная часть населения превращается в «некое коллективное 
тело и даже социально-биологический организм».

Доктрина выделения из всего населения небольшого демоса во-
все не ушла в историю с «проектом Ельцина». В. Новодворская пишет 
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в 2009 году: «Либералы должны усвоить, что демократия — это не наро-
довластие. Народовластие может привести и к фашизму, и к коммунизму. 
Демократия — это власть просвещенного народа, который готов собраться 
под святое знамя либерализма. Декларация прав человека, Пакт о граждан-
ских и политических правах, американская Конституция — вот Евангелие за-
падника, российского либерала» [105].

Она даже готова к тому, что российским либералам, которые уверова-
ли в это «Евангелие западника», придется, как ранним христианам, пере-
жидать в катакомбах торжество охлоса: «Долгие годы, может быть, десяти-
летия либералам придется наблюдать торжество хамского, охлократического 
порядка, ибо путинская диктатура — это диктатура черни по мандату черни».

Последнее обвинение несправедливо, в «путинской диктатуре» ста-
тус демоса приписывается «среднему классу», численность которого 
в России оценивается в 7–12%. 28 ноября 2008 года программное заявле-
ние на эту тему сделал В. Сурков. Он сказал: «Если 1980-е были временем 
интеллигенции, 1990-е десятилетием олигархов, то нулевые можно считать 
эпохой среднего класса, достаточно обширного среднего класса. И не про-
сто появление и становление, но и выход на историческую сцену… Потому 
что российское государство — это его государство. И российская демокра-
тия — его. Россия — их страна. Медведев и Путин — их лидеры. И они их 
в обиду не дадут» [134].

Сейчас защищать средний класс «его государство» предполагает эко-
номическими средствами. В начале реформ защищать демос от бедных 
(от бунтующих люмпенов) должна была реформированная армия с но-
выми ценностными ориентациями. Охлос, лишенный собственности, 
предлагалось держать под жестким контролем.

Весной 1991 года в типичной статье была дана формула этой доктри-
ны: «Демократия требует наличия демоса — просвещенного, зажиточного, 
достаточно широкого «среднего слоя», способного при волеизъявлении ру-
ководствоваться не инстинктами, а взвешенными интересами. Если же тако-
го слоя нет, а есть масса, где впритирку колышутся люди на грани нищеты 
и люди с большими… накоплениями, масса, одурманенная смесью советских 
идеологем с инстинктивными страхами и вспышками агрессивности, — гово-
рить надо не о демосе, а о толпе, охлосе… Надо сдерживать охлос, не позво-
лять ему раздавить тонкий слой демоса, и вместе с тем из охлоса посредством 
разумной экономической и культурной политики воспитывать демос» [53].

Сразу же была поставлена задача изменить тип государства — так, 
чтобы оно изжило свой патерналистский характер и перестало считать 
все население народом (и потому собственником и наследником достоя-
ния страны). Теперь утверждалось, что настоящей властью может быть 
только такая, которая защищает настоящий народ, т. е. «республику 
собственников».
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В требованиях срочно изменить тип государственности идеологи 
народа собственников особое внимание обращали на армию — задача 
создать наемную армию была поставлена сразу же, еще до ликвидации 
СССР. Для этого надо было превратить армию из «защитницы трудо-
вого народа» в армию карательного типа. Когда мы читали эти тексты 
в элитарных журналах в 1991 году, они казались бредом сумасшедшего, 
а на деле говорилось о программе, над которой долго корпели «лучшие 
умы» мировой элиты.

Д. Драгунский пишет: «Поначалу в оазисе рыночной экономики будет 
жить явное меньшинство наших сограждан… Надо отметить, что у жителей 
этого светлого круга будет намного больше даже конкретных юридических 
прав, чем у жителей кромешной (то есть внешней, окольной) тьмы: плац-
дарм победивших реформ окажется не только экономическим или соци-
альным — он будет еще и правовым… Но для того, чтобы реформы были 
осуществлены хотя бы в этом, весьма жестоком виде, особую роль призвана 
сыграть армия…

Армия в эпоху реформ должна сменить свои ценностные ориентации. До 
сих пор в ней силен дух РККА, рабоче-крестьянской армии, защитницы сирых 
и обездоленных от эксплуататоров, толстосумов и прочих международных 
и внутренних буржуинов… Армия в эпоху реформы должна обеспечивать по-
рядок. Что означает реально охранять границы первых оазисов рыночной эко-
номики. Грубо говоря, защищать предпринимателей от бунтующих люмпенов. 
Еще грубее — защищать богатых от бедных, а не наоборот, как у нас принято 
уже семьдесят четыре года. Грубо? Жестоко? А что поделаешь…» [52].

Говоря об этом разделении его сторонники в разных выражениях 
давали характеристику того большинства (охлоса), которое не включа-
лось в народ и должно было быть отодвинуто от власти и собственности. 
Г. Померанц пишет: «Добрая половина россиян — вчера из деревни, при-
выкла жить по-соседски, как люди живут… Найти новые формы полноценной 
человеческой жизни они не умеют. Их тянет назад… Слаборазвитость лич-
ности — часть общей слаборазвитости страны. Несложившаяся личность не 
держится на собственных ногах, ей непременно нужно чувство локтя» [112].

Изменились ли эти установки околовластной элиты? Нет, в соци-
альном плане — нисколько. Вот недавние откровения «прораба пере-
стройки», многолетнего декана Экономического факультета МГУ, сегод-
ня ректора одного из университетов — Г.Х. Попова: «При формировании 
государственных структур надо полностью исключить популистскую демо-
кратию. Один человек должен иметь один голос только при выборах верхней 
палаты, обеспечивающей права человека. А при избрании законодательной 
палаты гражданин должен иметь то число голосов, которое соответствует 
его образовательному и интеллектуальному цензу, а также величине налога, 
уплачиваемого им из своих доходов» [113].
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На идеологию реформ сильно влияла связь доктрины новой этниче-
ской структуры России с глобализацией. Без глубокого демонтажа на-
рода было невозможно создание того демоса, который взял бы на себя 
функцию контроля за населением и «цивилизованной» передачи на-
ционального достояния глобальным хозяевам. По выражению А.С. Па-
нарина, «атомизация народа, превращаемого в диффузную, лишенную 
скрепляющих начал массу, необходима не для того, чтобы и он приобщился 
к захватывающей эпопее тотального разграбления, а для того, чтобы он не 
оказывал сопротивления» [108, с. 31].

В конце 1980-х и начале 1990-х годов речь шла о том, что в постсовет-
ской России будет сконструирован один демос, заменивший «размонтиро-
ванный» прежний народ. Сейчас некоторые аналитики склоняются к тому, 
что будет создаваться множество новых малых народов (и «переформати-
рованных» прежних этносов), которые и станут разрывать Россию.

Есть прогнозы, что «оранжевая» революция в России пойдет по пути 
создания целого ряда новых народов, в разных плоскостях расчленения 
общества — так, что легитимность государства федерации будет подо-
рвана. Так, Так, Р. Шайхутдинов прогнозирует, что лидеры «прозападно-
го» народа потребуют от российской власти: «Отпусти народ мой» (так 
обращались евреи к фараону). Куда отпустить? В Европу [150].

Надо вспомнить, что на завершающей стадии перестройки идея ис-
хода вовсе не была ветхозаветной метафорой. Она уже была «активи-
рована» и стала действенным политическим лозунгом, так что СССР 
вполне серьезно уподоблялся Египту (см. [117]).

Раскол народа: богатые и бедные
Если в духовном плане соединение в народ требует наличия обще-

го культурного ядра (мировоззрения, понятий о добре и зле), общего 
образа «благой жизни», то в плане материальном требуется общий для 
народа «образ жизни», принадлежность к одному типу цивилизации. 
Иными словами, не должно быть слишком глубокого расслоения по до-
ступности основных благ, как в социальном (между группами и клас-
сами), так и в национальном плане (между народами и народностями 
России). Это — те плоскости, в которых уложены главные связи, сое-
диняющие людей в народы. Связи общего хозяйства, общей культуры, 
общей памяти. Для России обе эти плоскости всегда были одинаково 
важны и связаны неразрывно. Болезни социальные всегда принимали 
у нас национальную окраску — и наоборот. В обеих этих плоскостях за 
последние двадцать лет произошли срывы и катастрофы.

Сегодня самым глубоким расколом население России считает разде-
ление между богатыми и бедными. Это надежно установленный социо-
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логами факт. Да и без социологов этот разлом видят все — и богатые, 
и бедные. Это разделение — необходимая тема в национальной повест-
ке дня России. Одним народом ощущают себя люди, ведущие совмести-
мый, понятный всем частям народа образ жизни. Иными словами, когда 
социальное расслоение народа достигает «красной черты», социально 
разделенные общности начинают расходиться и приобретают черты 
разных народов.

Такое наложение и сращивание этнических и социальных призна-
ков — общее явление. Этнизация социальных групп — важная сторона 
политических процессов. Сходство материального уровня жизни ведет 
к сходству культуры и мировоззрения, отношения к людям и государ-
ству, моральных норм. Напротив, возникновение резкого отличия какой-
то группы по материальному положению, по образу жизни, отделяет ее 
от тела народа, делает членов этой группы отщепенцами или изгоями.

В России социальный разлом в ХIХ веке в конце концов «рассек на-
род на части» — вплоть до Гражданской войны, начавшейся с крестьян-
ских волнений 1902 г. Крестьяне воевали со своими соплеменниками-
помещиками как с иным, враждебным народом. Классовое и этническое 
чувство превращаются друг в друга (см. [123]).

В начале ХХ века на социальный раскол наложился и раскол миро-
воззренческий. Такие расколы возникают, когда какая-то часть народа 
резко меняет важную установку мировоззрения — так, что остальные 
не могут с этим примириться. Расколы, возникающие как будто из эко-
номического интереса, тоже связаны с изменением мировоззрения, что 
вызывает ответную ненависть.

Эта история сегодня повторяется в худшем варианте. В годы пере-
стройки социал-дарвинизм стал почти официальной идеологией, она 
внедрялась в умы всей силой СМИ. Многие ею соблазнились, тем бо-
лее что она подкреплялась шансами поживиться за счет «низшей расы». 
Этот резкий разрыв с традиционным представлением о человеке про-
ложил важнейшую линию раскола.

Богатые стали осознавать себя особым, «новым» народом и назы-
вали себя новыми русскими. Но «этнизация» социальных групп проис-
ходит не только сверху, но и снизу. Реформа делит народ на две части, 
живущие в разных цивилизациях и как будто в разных странах — на 
богатых и бедных. И они расходятся на два враждебных народа. Этот 
раскол еще не произошел окончательно, но мы уже на краю пропасти. 
От тела народа «внизу» отщепляется общность людей, живущих в край-
ней бедности — «социальное дно», составлявшее в 2003 году около 10% 
городского населения или 11 млн человек. В состав его входят нищие, 
бездомные, беспризорные дети. Большинство нищих и бездомных име-
ют среднее и среднее специальное образование, а 6% — высшее.
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Отверженные были выброшены из общества с демонстративной же-
стокостью. О них не говорят, их проблемами занимается лишь МВД, их 
жизнь не изучает наука, в их защиту не проводятся демонстрации и пи-
кеты. Их не считают ближними. Так, им де факто отказано в праве на 
медицинскую помощь, при этом практически все бездомные больны, их 
надо прежде всего лечить, класть в больницы. Больны и 70% беспризор-
ников. Им не нужны томографы за миллион долларов, им нужна теплая 
постель, заботливый врач и антибиотики отечественного производ-
ства — но именно этих простых вещей им не дает нынешнее российское 
общество.

Государственная помощь столь ничтожна по масштабам, что это ста-
ло символом отношения к бедным. К концу 2003 года в Москве действо-
вало 2 «социальных гостиницы» и 6 «домов ночного пребывания», всего 
на 1600 мест — при наличии 30 тыс. официально учтенных бездомных. 
Зимой 2003 года в Москве замерзло насмерть более 800 человек. Для 
сравнения вспомним, что в 1913 году на 1,5 млн жителей Москвы было 
150 богаделен и несколько десятков ночлежек — и при этом российское 
общество тяжело переживало зло бездомности.

«Дно» непрерывно «перемалывает» втягиваемую в него человечес-
кую массу (смертность бездомных составляет 7% в год при среднем 
уровне для всего населения 1,5%). Столь же непрерывно оно засасыва-
ет в себя пополнение из бедной части населения. Сложился слой «при-
донья», в который входят примерно 5% населения (7 млн человек). При-
надлежащие к этому слою люди еще в обществе, но с отчаянием видят, 
что им в нем не удержаться [119].

Это — пропасть, отделяющая от народа общность изгоев в размере 
около 18 млн человек — целый народ большой страны. При этом и бла-
гополучное большинство меняется, потому что признать бедственное 
положение своих братьев и сограждан как приемлемую норму жизни — 
значит порвать с традиционной культурой. Вся бедная часть по мере 
исчерпания унаследованных от советского времени ресурсов начинает 
отделяться от «среднего класса» и сдвигаться вниз, в цивилизацию тру-
щоб. Россия обретает черты двойного общества, в котором практически 
складываются нормы апартеида.

А что мы видим не в социальном, а территориальном измерении? 
Тот же процесс — регионы расходятся по разным цивилизационным ни-
шам. Связность страны утрачивается просто потому, что уклады жизни 
людей в разных частях уже не соединяют их. Разница в 10–12 раз между 
регионами в среднем доходе на душу населения означает разрыхление 
народа и страны, даже если она формально не расчленяется.

Тут и таится первая и главная опасность для России — продолжается 
демонтаж народа.
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Приложение

Вот развернутое рассуждение Г. Павловского о «его народе», интел-
лигенции:

«Русская интеллигенция вся — инакомыслящая: инженеры, поэты, жиды. 
Ее не обольстишь идеей национального (великорусского) государства… Она 
не вошла в новую историческую общность советских людей. И в сверхновую 
общность «республиканских великорусов» едва ли поместится… Поколение-
два, и мы развалим любое государство на этой земле, которое попытается 
вновь наступить сапогом на лицо человека.

Русский интеллигент является носителем суверенитета, который не ужил-
ся ни с одной из моделей российской государственности, разрушив их одну 
за другой… Великий немецкий философ Карл Ясперс прямо писал о праве 
меньшинства на гражданскую войну, когда власть вступает в нечестивый 
союз с другой частью народа — даже большинством его — пытаясь навязать 
самой конструкции государства неприемлемый либеральному меньшинству 
и направленный против него религиозный или политический образ…

Что касается моего народа — русской интеллигенции, а она такой же точ-
но народ, как шахтеры, — ей следует избежать главной ошибки прошлой 
гражданской войны — блока с побеждающей силой. Не являясь самостоя-
тельной политической силой, русская либеральная интеллигенция есть сила 
суверенная — ей некому передоверить свою судьбу суверенного народа» 
[107].

А.С. Панарин отмечает, что в кризисном обществе РФ отодвинутое 
от политического волеизъявления большинство не признается народом: 
«Технологическая система современной демократии отвергает само понятие 
народа как устойчивой коллективной личности, проносящей через все пери-
петии истории, через все изменения политической конъюнктуры выпуклые 
национальные качества» [108, с. 260].

Он считает даже, что переход от советского плебисцитарного типа 
выборов как общего одобрения политики государства к выборам как 
политическому рынку, на котором конкурируют разделенные группы 
электората, было вообще невозможно без предварительной атомизации 
сложившихся в советском обществе социальных структур. Для этого 
требовалось, по его словам, «максимально возможное дистанцирование 
отдельных индивидов — особенно из народных классов — от своей со-
циальной группы, от групповой картины мира и групповых (коллективных) 
ценностей. Персонажем электоральной системы может быть не тот рабочий, 
который всегда со своим классом, а тот, которого в ходе избирательной кам-
пании можно убедить покинуть классовую нишу рабочих и проголосовать за 
представителей других партий. Только при условии такого свободного дис-
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танцирования от групп, когда индивиды ведут себя как свободные электро-
ны, покинувшие классовую орбиту, из них можно формировать текучий 
демократический электорат, меняющий свои очертания от одних выборов 
к другим. Устойчивые коллективные групповые сущности здесь противопо-
казаны, а народ как устойчивая коллективная сущность — тем более» [108, 
с. 217].

В книге Исход сказано: «В полночь Господь поразил всех первенцев 
в земле Египетской, от первенца фараона, который сидит на престоле своем, 
до первенца узника, находившегося в темнице, и все первородное из скота. 
И сделался великий вопль во всей земле Египетской, ибо не было дома, где 
не было бы мертвеца… И сделали сыны Израилевы по слову Моисея и про-
сили у Египтян вещей серебряных и вещей золотых и одежд. Господь же дал 
милость народу Своему в глазах Египтян: и они давали ему, и обобрал он 
Египтян».

Главный раввин Москвы Рав Пинхас Гольдшмидт писал в «Неза-
висимой газете» в 1994 году: «Гематрия, один из разделов Каббалы, где 
дается объяснение явлениям на основе числовых значений слов и понятий, 
показывает нам, что сумма числовых значений слова «Мицраим» — «Египет» 
и «СССР» одинаково. Так же и ситуация сейчас во многом сходна» [117].

В 1905 году сход крестьян дер. Куниловой Тверской губ. писал: «Если 
Государственная дума не облегчит нас от злых врагов-помещиков, то при-
дется нам, крестьянам, все земледельческие орудия перековать на военные 
штыки и на другие военные орудия и напомнить 1812 год, в котором наши 
предки защищали свою родину от врагов французов, а нам от злых крово-
пийных помещиков» [123].
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Одной из важных ипостасей России является созданный в ней за не-
сколько веков способ совместной жизни множества народов — в одном 
государстве и на огромной территории.

Россия изначально сложилась как страна многих народов («много-
национальная»). Ядром, вокруг которого собрались народы России, был 
русский народ, который и сам в процессе своего становления вобрал 
в себя множество племен. Их «сплавило» Православие, общая исто-
рическая судьба с ее угрозами и войнами, русское государство, язык 
и культура.

Российская империя как государственно-национальная система 
стро илась на других основаниях, чем другие большие государства Евро-
пы. По выражению кадета П.Н. Милюкова, до ХVI века это было военно-
на цио нальное государство — феодальные владыки и племенные вожди 
при нимали российское подданство как средство избежать порабощения 
более опасными агрессивными соседями. В ХVI–ХVII веках на южных 
и юго-восточных границах России войны происходили каждый год, на 
западных — примерно каждый второй год. Главная угроза уже шла с За-
пада.

Во время войн отвоевывались захваченные другими государствами 
территории. Устои жизни на вошедших в Россию территориях резко не 
менялись, они управлялись с помощью местной знати. Чаще всего она 
и ставила вопрос о присоединении к России, которое нередко призна-
валось в столице уже после того, как происходило де-факто на местах. 
Правящая элита Российской империи с самого начала складывалась как 
многонациональная. По переписи 1897 года только 53% потомственных 
дворян назвали родным языком русский.

Каждая большая страна уникальна и неповторима. И Россия само-
бытна во всех ее проявлениях. Одно из ее открытий — особый тип об-
щежития народов. На огромном пространстве была создана империя 
неколониального типа. Беря «под свою руку» новые народы и их земли, 
эта империя не превращала их в подданных второго сорта, эксплуати-
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руемых имперской нацией. Земли шли в общий котел, а народы прини-
мались в общую семью. Элита этих народов, даже покоренных военной 
силой, автоматически включалась в дворянство, которое было правя-
щим сословием всей России. Так, сын имама Шамиля, взятого в плен 
после долгой и тяжелой Кавказской войны, становился генералом рос-
сийской армии.

Это — не обычная в мировой политике вещь. Военное сословие Зо-
лотой Орды постепенно влилось в офицерство русского войска не за 
деньги и не из страха. Оно обрусело, для него Россия уже стала их стра-
ной. Когда в 70-е годы ХIХ века происходило присоединение к России 
Средней Азии (в том числе и с применением военной силы), индийские 
наблюдатели вели очень интересные сравнения с тем, как действова-
ла английская администрация в Индии. Замечали, среди прочего, что 
в России такой-то генерал — мусульманин, а другой — армянин, и оба 
командуют армиями. А «каждый английский солдат лучше дезертирует, 
нежели согласится признать начальником туземца, будь он хоть принц 
по крови», — писала индийская газета.

В общем, за пять веков в России был выработан сложный и даже изо-
щренный тип межнационального общежития. Его принципам следова-
ла и верховная власть, и местные начальники, и элита, и сами народные 
массы — что-то поправляя, что-то обновляя, учась предвидеть и гасить 
конфликты, находить компромиссы. Чем этот тип отличался от других 
известных «моделей»? Отличия сразу видны.

Царское правительство принципиально отказалось от политики пла-
номерной ассимиляции нерусских народов с ликвидацией этнического 
разнообразия (как это произошло со славянскими племенами в Герма-
нии к востоку от Эльбы). Слишком слаб был и капитализм России для 
того, чтобы оказать свое унифицирующее воздействие. Не вела активной 
деятельности по христианизации и православная церковь — на Кавказе 
и в Средней Азии она практически совсем отказалась от проповеди.

Здесь не было этнических чисток и тем более геноцида народов, по-
добных тому, как очистили для себя Северную Америку англо-саксонские 
колонисты. Здесь не создавался «этнический тигель», сплавлявший мно-
гонациональные потоки иммигрантов в новую нацию (как в США или 
Бразилии). Здесь не было и апартеида, закрепляющего части общества 
в разных цивилизационных нишах (мы часто слышали об апартеиде 
ЮАР, но иммигрантские гетто во Франции — тоже вариант апартеида).

В России не было самого понятия метрополии, не было и юриди-
чески господствующей нации. Окраины империи обладали большими 
льготами, неправославное население было освобождено от воинской 
повинности. Управление и суды приноравливались к «вековым народ-
ным обычаям».
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В результате в Российской империи возникла сложная государствен-
ная система с множеством укладов, норм и традиций. В жизни пода-
вляющего большинства населения господствовал общинный уклад, а 
по своим принципам жизнеустройства российское общество было тра-
диционным, а не гражданским. Жесткого воздействия на этногенез на-
родов России государство не оказывало.

В III Государственной Думе представитель мусульманской фракции 
заявил принципиальную вещь: «Между нашим национальным бытием 
и русской государственностью никакой пропасти не существует; эти две вещи 
совершенно совместимы». Как отмечают сегодня специалисты, это — вы-
раженная на современном языке максима этнополитики, исключитель-
но высокая оценка государственности1.

Высокая степень равноправия подданных разной национальности, 
отказ от политики ассимиляции и веротерпимость государства способ-
ствовали укреплению и расширению межэтнических связей народов 
России. У этих народов имелся общий значимый иной — русские. Они 
были с нерусскими народами в интенсивных и разнообразных контак-
тах, шло распространение русского языка и русской культуры, что уси-
ливало связи других народов не только с русским ядром, но и между 
собой. Эти связи уже имели длинную историю и вошли в этнические 
предания. Не будет преувеличением сказать, что для большинства поли-
этнического населения Российской империи совместная жизнь в одном 
государстве с русскими ощущалась как историческая судьба.

Как же можно определить тип межэтнического общежития, кото-
рый сложился в России. По всем признакам, в ней складывалась боль-
шая полиэтническая нация, но нация своеобразная, не соответствую-
щая тем образцам и понятиям, которые были выработаны на Западе. 
Поэтому слово «нация» и не употреблялось в отношении подданных 
Российской империи, это слово подразумевало национализм и ассими-
ляцию народов, которую как раз и отвергала концепция национально-
государственного устройства России. В формулу этой концепции вхо-
дила «народность» — идея сохранения народов в единой семье.

Во внешнем мире Россия в конце ХIХ века понималась именно как 
нация, как носитель большой и самобытной национальной культуры. 
Общероссийское сознание зрело и в массе населения. Народы России 
долго жили в одном государстве, пребывание в котором обеспечило

1 Даже богатая часть евреев, интересы которой вступили в противоречие с нормами 
сословного общества и монархической государственности, вовсе не перешла целиком 
в лагерь противников Империи. Так, автором знаменитой фразы Столыпина «Вам 
нужны великие потрясения, а нам нужна великая Россия!», которую так любят повто-
рять наши «белые» патриоты, был видный еврейский деятель И.Я. Гурлянд. Он и писал 
речи Столыпину, а тот был прекрасным оратором и зачитывал их всегда по тетрадке.
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им два важнейших для их национальной консолидации и самосознания 
условия: защиту от угрозы внешних нашествий и длительный период 
политической стабильности. Уже это стало источником высокого уров-
ня лояльности государству и его символам. Красноречивым подтверж-
дением ее был тот факт, что татары-мусульмане, не обязанные нести 
воинскую повинность, сформировали воинские отряды, которые при-
нимали участие в Крымской войне против их единоверцев-турок. Даже 
во время польского мятежа 1863 года лишь несколько десятков из мно-
гих тысяч офицеров-поляков (а они составляли тогда до ¼ офицерского 
корпуса) изменили присяге.

Однако созиданию российской нации противодействовал целый ряд 
процессов разрушения скрепляющих ее связей. Эти процессы преследо-
вали разные цели, за ними стояли разные социальные силы, но объек-
тивно они сходились в главном — они вели демонтаж культурного ядра 
русского «имперского» народа и той своеобразной гражданской нации, 
которая возникала в начале ХХ века.

Демонтаж «имперского» русского народа вели практически все за-
пад ни ческие течения: и либералы, и революционные демократы, и со-
ци ал-демократы. В какой-то мере в этом участвовали и анархисты с их 
радикальным отрицанием государства.

Национально-государственная конструкция, созданная в России, 
обладала исключительной гибкостью и ценными качествами, которые 
не раз спасали страну. Но в то же время в ней были источники напряже-
ния и хрупкости. В первой трети ХIХ века модернизация и европейское 
образование сделали популярными в элите федералистские идеи. Дека-
бристы разрабатывали две программы государственного устройства: 
Пестель — унитарного и Никита Муравьев — федерального. В федера-
лизме стала вызревать идея России как федерации народов. В целях об-
ретения союзников в борьбе против имперского государства прогрес-
сивная интеллигенция со второй половины ХIХ века вела непрерывную 
кампанию по дискредитации той модели межэтнического общежития, 
которая сложилась в России, поддерживала сепаратистские и анти-
российские движения — в Польше и в Галиции. Миф о «бесправии» 
украинцев использовался для экстремистских нападок на царизм, но 
рикошетом бил и по русским как народу. В пропаганде применялся сим-
волический образ России как «тюрьмы народов».

Не будем здесь разбирать миф о «тюрьме народов» и «бесправных 
инородцах». Упомянем лишь тот факт, что «инородцы» нехристианских 
вероисповеданий вообще никогда не состояли в крепостной зависимос-
ти, а для крестьян прибалтийских народов крепостная зависимость 
были отменена еще при Александре I. В тот момент, когда в США шла 
борьба за отмену рабства насильно завезенных туда инородцев, в Рос-
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сии происходило освобождение от крепостной зависимости большой 
части «имперской нации». Менее известен тот совершенно немыслимый 
в «западных» империях факт, что в Российской империи борьба инород-
цев за свои права начиналась чаще всего при попытках правительства 
уравнять их в правах с русскими.

Антиимперские настроения усилились с проникновением в Россию 
западного капитализма. Буржуазия, как и в Европе, тяготела к нацио-
нальному государству. В начале ХХ века возникли национальные рево-
люционные движения и партии с сепаратистскими установками. Вооб-
ще националистические антироссийские настроения культивировались 
в тончайшем слое этнических элит. Но пока монархическое государство 
было крепким, даже они предпочитали пребывать под его защитой 
и пользоваться его ресурсами.

Революция 1905–1907 годов на время сплотила буржуазию и зем-
левладельцев национальных регионов вокруг царской власти как са-
мой надежной защиты. Классовый страх был сильнее национализма 
буржуазии — из 164 депутатов IV Государственной думы, избранных 
от национальных окраин, 150 были сторонниками «единой и недели-
мой» России. Но как только монархия была ликвидирована в феврале 
1917 года, империя рассыпалась — национализм этнических элит для 
этого уже созрел. После краха монархии в среде этнических элит стало 
преобладать стремление к «огосударствлению наций» — начался распад 
империи, вызванный не отпадением частей, а разрушением центра.

Государство в этом разрушительном повороте элиты встало на 
сторону привилегированных слоев — и углубило раскол народа, а за-
тем и кризис этнического самосознания русских. Этот кризис, в начале 
ХХ века, самосознания «имперского» русского народа отражен во мно-
гих текстах современниками. Февральская революция сокрушила го-
сударственность России. Тот факт, что Временное правительство, ори-
ентируясь на западную модель либерально-буржуазного государства, 
разрушало структуры традиционной государственности России, был 
очевиден и самим пришедшим к власти либералам. Керенский отмечает 
это уничтожение российской государственности как одно из важнейших 
явлений февральской революции.

В феврале 1917 года Российская империя, по выражению В.В. Роза-
нова, «слиняла в два дня». Это в большой мере произошло потому, что 
ее растащили «по национальным квартирам». Было разрушено здание 
межнационального общежития. Не отставала и элита русских областей. 
Резко усилилось сибирское «областничество» — движение за автоно-
мию Сибири. Конференция в Томске (2–9 августа 1917 года) приняла 
постановление «Об автономном устройстве Сибири» в рамках федера-
ции с самоопределением областей и национальностей и даже утвердила 
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бело-зеленый флаг Сибири. Сибирский областной съезд постановил, 
что Сибирь должна обладать всей полнотой законодательной, исполни-
тельной и судебной власти, иметь Сибирскую областную думу и каби-
нет министров. Предусматривалась возможность преобразовать саму 
Сибирь в федерацию. Противниками областничества были только боль-
шевики. После Октября 1917 года Сибирская дума не признала совет-
скую власть, и большинство ее депутатов были арестованы.

В ходе Гражданской войны рассыпанная империя была «пересо-
брана» на новой социально-политической основе — в форме СССР. 
Возможность этого была обусловлена тем, что подавляющее большин-
ство населения России было организовано в крестьянские общины, а 
в городах несколько миллионов грамотных рабочих, проникнутых об-
щинным мировоззрением, были организованы в трудовые коллекти-
вы. Они еще с 1902 года начали «снизу» сборку нового, уже советского 
имперского народа — обдумывали проект его жизни, в том числе на-
циональной.

В сфере мировоззрения большую роль сыграли большевики. Они 
провели синтез представлений крестьянского общинного коммуниз-
ма с марксисткой идеей модернизации и развития — но по некапита-
листическому пути. Так на целый исторический период была закрыта 
цивилизационная пропасть в российской элите — между западниками 
и славянофилами2.

Это привлекло в собираемый советский народ примерно половину 
старого культурного слоя (интеллигенции, чиновничества, военных 
и даже буржуазии). Так проект революции стал и большим проектом 
нациестроительства, национальным проектом.

Мирного времени для этой работы не хватило — матрицу для пере-
сборки страны пришлось достраивать в Гражданской войне. Февраль-
ская революция была антиимперской. В ходе ее в разных частях Рос-
сии возникли национальные армии или банды разных окрасок. Все они 
выступали против восстановления единого централизованного госу-
дарства. Большевики с самого начала видели Россию как легитимную 
исторически сложившуюся целостность и в своей государственной 
идеологии оперировали общероссийскими масштабами (в этом смысле 
их идеология была «имперской»). В 1920 году нарком по делам нацио-
нальностей И.В. Сталин сделал категорическое заявление, что отделе-
ние окраин России совершенно неприемлемо.

2 Ю.В. Ключников, редактор журнала «Смена вех» (в прошлом профессор права Мо-
сковского университета, а во время Гражданской войны министр иностранных дел у 
Колчака), объяснял (1921), что большевики — «и не славянофилы, и не западники, 
а чрезвычайно глубокий и жизнью подсказанный синтез традиций нашего славяно-
фильства и нашего западничества».
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Военные действия на территории Украины, Кавказа, Средней Азии, 
всегда рассматривались красными как явление гражданской войны, а не 
межнациональных войн. Красная Армия, которая действовала на всей 
территории будущего СССР, была той пассионарной группой (в поняти-
ях Л.Н. Гумилева), которая стягивала народы бывшей Российской импе-
рии обратно в единую страну.

Именно в Гражданской войне народ СССР обрел свою территорию 
(она была легитимирована как «политая кровью»). Территория СССР 
была защищена обустроенными и хорошо охраняемыми границами. 
И территория, и границы приобрели характер общего национального 
символа, что отразилось и в искусстве (в том числе, в песнях, ставших 
практически народными), и в массовом обыденном сознании. Особен-
но крепким чувство советского пространства было в русском ядре со-
ветского народа.

В населении СССР возникло общее хорологическое пространствен-
ное чувство (взгляд на СССР «с небес») — общая ментальная карта. Тер-
ритория всей страны была открыта для граждан СССР любой этниче-
ской принадлежности, а границу охраняли войска, в которых служили 
юноши из всех народов и народностей СССР. Все это стало скреплять 
людей как граждан одной страны.

В советской системе те принципы «семьи народов», на которых со-
биралась Россия, были укреплены и дополнены важными экономиче-
скими, политическими и культурными механизмами. Важную роль 
в сборке страны сыграла единая общеобразовательная школа, давшая 
общий язык и приобщившая всех жителей СССР и к русской литерату-
ре, и к общему господствующему типу рациональности. Через русский 
язык народы СССР подключились к универсальной мировой культуре 
и осуществили быструю и мягкую модернизацию.

Согласно переписи 1979 года, 81,9% всего населения СССР (215 млн че-
ловек) свободно говорили по-русски или считали русский родным язы-
ком3. В 1970 году таких было 76% населения. При этом широкое исполь-
зование русского языка сочеталось с устойчивым сохранением родного 
языка своей национальности: в 1926 году свой родной язык сохраняли 
94,2% населения, в 1970 году 93,9% и в 1979 году 93,1%. Это значит, что 
в СССР сложилась специфическая билингвистическая национально-
русская культура.

Выросшая из русской культуры советская школа приобщила детей 
и юношество всех народов СССР к русской классической литературе. 
Этого не могло обеспечить социальное устройство царской России. 

3 Советский народ был связан языком сильнее, чем, например, американская нация. 
14% населения США вообще не говорит по-английски.
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Другим агентом такого собирания стала Советская армия, через кото-
рую с 30-х годов ХХ века проходила большая часть мужского населения 
(при этом в армии было принято рассылать солдат в отдаленные от их 
«малой родины» места). Полиэтническими поселениями стали в СССР 
крупные города, которые превратились в центры интенсивных межна-
циональных контактов. Мощное объединяющее воздействие оказыва-
ли СМИ, задающие общую, а не разделяющую, идеологию и общий тип 
дискурса (языка, логики, художественных средств и ценностей).

Наконец, все этнические общности СССР были вовлечены в единое 
народное хозяйство. Оно изначально создавалось как экономическая 
система, которая позволила бы всем народам СССР избежать втягива-
ния в капитализм как «общество принудительного и безумного разви-
тия». В начале ХХ века почти у всех народов России, и прежде всего 
у русских, было сильно ощущение, что в таком обществе жизнь для них 
станет невозможна (эти догадки, в общем, оказались прозорливыми).

Советское предприятие, по своему социально-культурному типу 
единое для всех народов СССР, стало микрокосмом народного хозяй-
ства в целом. Это — уникальная хозяйственная конструкция, созданная 
русскими рабочими из общинных крестьян. Она возникла еще до совет-
ской власти, но свои классические черты приобрела в 30-е годы ХХ века. 
По типу этого предприятия и его трудового коллектива было устроено 
все хозяйство СССР — как единый крестьянский двор. Семьей в этом 
дворе и стал многонациональный народ.

Насколько эффективной была эта модель национально-го су дар-
ствен ного устройства, показала Великая Отечественная война, в кото-
рой впервые все народы на равных выполняли воинский долг.

Таким образом, в советское время продолжился процесс, который 
шел уже при монархии, — формирование большой многонациональной 
«гражданской» нации с общей мировоззренческой основой, общим ми-
ром символов, общими территорией и хозяйством. Это и предопределя-
ло прочность системы межнационального общежития.

В конце перестройки и в 1990-е годы о советском народе наговорили 
много странных вещей — и справа, и слева. Сейчас идеологический на-
кал снизился, в литературе появляются спокойные суждения специали-
стов. В.Ю. Зорин в книге «Национальная политика в России: история, 
проблемы, перспектива» (2003) пишет об СССР и его правовой основе: 
«В его рамках действительно сформировалась новая полиэтническая общ-
ность со своей четко выраженной социокультурной спецификой, идеологи-
ей, ментальностью, стереотипами поведения, ценностями и критериями ду-
ховной жизни» [58].

Этой точки зрения придерживается и известный исследователь на-
ционального вопроса в СССР П. Кольсте. Он считает процесс становле-
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ния гражданской нации в Российской Империи и СССР непрерывным. 
Согласно его точке зрения, дореволюционная Россия была надэтничес-
кой «сверхнацией», ядро которой составлял русский этнос, а верхушка 
обладала державным, имперским, но не национальным самосознанием. 
В СССР также сложилась надэтническая нация «советский народ».

Даже по мнению антисоветского социолога Ю. Левады «советский 
народ» — суперэтническая категория, синтезирующая идею государ-
ственности и национальной идентичности («семья народов»). По его 
словам, в советское время эта категория «подавляла и заменяла осталь-
ные социогрупповые идентичности, прежде всего этнические». Это сказано 
как обвинение, но речь идет о том, что в советском обществе этнич-
ность отдельных народов была выражена слабее, чем общегражданская 
идентичность — что и является признаком гражданской нации [87].

Строительство СССР было большим цивилизационным проектом ми-
рового масштаба. В подобных проектах взаимодействуют массовое обы-
денное сознание («здравый смысл» народов), теория (в понятиях которой 
мыслит правящая элита) и утопия (идеальный образ будущего — «стрем-
ленье вдаль, братающее нас»). Здравый смысл (преимущества совместной 
жизни в большой сильной стране) побуждал большинство поддерживать 
связность советского народа. Это проявилось на референдуме 1991 года 
и во множестве последующих исследований. Утопия (братство народов 
в единой семье) также сохранила свою сплачивающую силу вплоть до 
ликвидации СССР. К несчастью, принятая в марксизме и унаследованная 
советским обществоведением теория этничности и нации была ошибоч-
ной и в принципе негодной для проектирования и строительства народа 
именно в Советском Союзе, где революция произошла «не по Марксу».

Представление о советском народе как полиэтнической граждан-
ской нации лежало в основе евразийства — целостной концепции 
будущего образа России, созданной в ХХ веке. Н.С. Трубецкой писал 
в 1927 году: «Национальным субстратом того государства, которое прежде 
называлось Российской империей, а теперь называется СССР, может быть 
только вся совокупность народов, населяющих это государство, рассматри-
ваемая как особая многонародная нация и в качестве таковой обладающая 
своим национализмом. … Это значит, что национализм каждого отдельно-
го народа Евразии (современного СССР) должен комбинироваться с на-
ционализмом общеевразийским, т. е. ев разийством… Только пробуждение 
самосознания единства многонародной евразийской нации способно дать 
России-Евразии тот этнический субстрат государственности, без которого 
она рано или поздно начнет распадаться на части к величайшему несчастью 
и страданию всех ее частей» [141].

Фактически работа по созданию СССР велась с опорой на эту док-
трину. Для советской власти не существовало дилеммы: сохранить 
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национально-государственное устройство Российской империи — или 
преобразовать ее в федерацию республик. Задача состояла в том, чтобы 
собрать разделившиеся куски бывшей империи. Собирание могло быть 
проведено или в войне с национальными элитами «кусков» — или через 
их нейтрализацию и компромисс.

Предложение учредить Союз из национальных республик, а не Им-
перию (в виде одной республики), нейтрализовало возникший при «об-
ретении независимости»национализм. Армии националистов потеряли 
поддержку населения, и со стороны Советского государства граждан-
ская война в ее национальном измерении была пресечена на самой ран-
ней стадии, что сэкономило России очень много крови. Скорее всего, 
иного пути собрать Россию и кончить гражданскую войну в тот момент 
не было. Но спорить об этом сейчас бесполезно.

Факт заключается в том, что большевики в октябре 1917 г. унаследо-
вали национальные движения, которые вызревали уже в царской Рос-
сии и активизировались после Февраля. Если бы Российская империя 
сумела преодолеть системный кризис 1905–1917 годов и продолжить 
свое развитие как страна периферийного капитализма, то ускоренное 
формирование национальной буржуазии и национальной интеллиген-
ции неминуемо привело бы к мощным политическим движениям, тре-
бующим отделения от России и создания национальных государств. Эти 
движения получили бы поддержку Запада и либерально-буржуазной 
элиты в крупных городах центра самой России.

Монархическая государственность с этим справиться бы не смогла, 
и Российская империя была бы демонтирована. Большевики в 20-е годы 
ХХ века нашли способ обуздать эти движения (а в конце ХХ века про-
советская часть КПСС такого способа не нашла). Сегодня гораздо про-
дуктивнее не обвинять большевиков в том, что они не совершили не-
возможного, а понять, каким образом они смогли так нейтрализовать 
этнический национализм, чтобы вновь собрать не просто единое госу-
дарство, но во многих отношениях гораздо более консолидированное, 
нежели Российская империя. Понять это необходимо потому, что ны-
нешнее поколение, допустив расчленение СССР, стоит перед угрозой 
разрушения системы межнационального общежития и в Российской 
Федерации, которое обернется еще более тяжелой катастрофой.

Это знание сегодня необходимо несмотря на то, что опыт 20-х годов 
не может быть применен в нынешних условиях. Важны не рецепты, а ме-
тодология подхода к проблеме. Мы, например, почти не обращали вни-
мания на тот смысл, который придавался социальной идее как средству 
ослабления власти национальных элит. Националисты не могли ничего 
противопоставить сплачивающей силе идеи союза «трудящихся и экс-
плуатируемых масс» всех народов России. А в практике государствен-
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ного строительства СССР удалось добиться сосредоточения реальной 
власти в центре с таким перевесом сил, что вплоть до 80-х годов ХХ века 
власть этнических элит была гораздо слабее центра.

Перестройка на десять лет лишила страну пространства для спокой-
ных развернутых рассуждений. По мере угасания антисоветского психо-
за оценки становятся разумнее. В конце 1997 года в «демократической» 
газете уже читаем такое суждение: «В национальном смысле коммунисты 
не только остановили хаотический распад России, но и воссоздали единство 
и территориальную целостность страны, мобилизовали народ на построение 
великой державы, хотя и тираническим путем. Красная Империя стала иным 
способом существования Империи Белой» [79].

Надо учесть и оценки западных ученых, которые изучали историю 
национально-государственного строительства СССР. Согласно их оцен-
кам, модель Советского Союза была творческим достижением высшего 
класса4. Укротить на целый исторический период силу радикального на-
ционализма — это труднейшая задача, которую в тот период советское ру-
ководство решило. Сегодня сваливать на него вину за то, что в 1980-е годы 
удалось вновь разжечь этот радикальный национализм, чтобы разрушить 
СССР, — признак упадка нашей общественной мысли (см. [160]).

Итак, страну собрали как Советский Союз. Исходили при этом из 
реальных обстоятельств. Так была решена главная проблема момента — 
закончить Гражданскую войну и снова собрать историческую Россию 
в одну страну. Это соответствует одному из главных правил здравого 
смысла — каждое поколение должно решать ту критическую задачу, что 
выпала на его долю. Понятно, что при такой сборке страны были замо-
рожены и преобразованы проблемы, «посеянные» в Российской импе-
рии. Их урожай пришлось собирать будущим поколениям — в 80-е годы 
ХХ века. В решении этих проблем наши поколения оказались несостоя-
тельны.

В России начала ХХ века капитализм «посеял» потенциал политизи-
рованной этничности, который со временем и при определенных усло-
виях мог вырасти до непредсказуемых размеров. Так оно и вышло — ни-
кто не мог даже в середине 1980-х годов предсказать, что вскоре через 
три года начнется война между Советской Арменией и Советским Азер-
байджаном. Это был провал обществоведения, но теперь-то надо учесть 
результаты последующего анализа.

Из работ американских этнологов следует, что и политика форси-
рованной индустриализации, и советская практика укрепления тра-

4 Даже З. Бжезинский, обсуждая варианты развития СССР в 1930-е годы, признает 
«изумительные достижения сталинизма» и приходит к выводу, что единственной аль-
тернативой ему мог быть только шовинистический диктаторский режим с агрессив-
ными устремлениями.
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диционного «семейного единства» тормозили развитие национализма 
в союзных республиках. Иными словами, действовала большая система 
разнонаправленных сил, и этой системой было нужно и можно управ-
лять. В течение полувека этой системой управляли умело и в целях 
укрепления Союза, а с середины 1980-х годов — в целях расчленения 
Союза (или катастрофически неумело). В этом суть дела.

В СССР на ветви развития этничность занимала в сознании людей не-
большое место — мысли и чувства были заняты теми перспективами, ко-
торые открывал прогресс общества во всех его проявлениях. Социальная 
и географическая мобильность, доступ к учебе, творчеству, культурным 
ресурсам не побуждал людей к тому, чтобы замкнуться в своем этноцент-
ризме. Как писал А.С. Панарин, «парадокс коммунизма состоял в том, что 
он подарил «советскому человеку» юношеское прогрессистское сознание, 
преисполненное той страстной веры в будущее, которая уже стала иссякать 
на Западе. Молодежь всех советских республик принадлежала не нацио-
нальной традиции — она принадлежала прогрессу» [108, с. 170].

Как только идея прогресса и единое социалистическое содержание 
национальных культур в СССР были в конце перестройки «репрес-
сированы» идеологически, а затем и лишились своих политических 
и экономических оснований, на первый план вышла агрессивная по-
литизированная этничность, и «архитекторы» взорвали ее мину под го-
сударственностью. Уничтожение социальной основы, на которой со-
биралась «семья народов» («приватизация» в широком смысле слова), 
разрушило все здание межнационального общежития. Сохранение его 
остатков в «постсоветских государствах» обеспечивается сохранением 
остатков советской системы. Таким образом, государство и население 
нынешней России оказались перед реальной угрозой обрушения страны 
как дома множества народов. Предотвращение этой угрозы или смяг-
чение последствий катастрофы зависит от разумности стратегических 
решений и способности их реализовать.

Кратко вспомним этапы созревания этой угрозы. Решение перене-
сти главное направление информационно-психологической войны про-
тив СССР с социальных проблем на сферу межнациональных отношений 
было принято в стратегии холодной войны уже в 70-е годы ХХ века. Но 
шоры исторического материализма не позволили советскому обществу 
осознать масштаб этой угрозы. Считалось, что в СССР «нации есть, 
а национального вопроса нет».

Антисоветские революции в СССР и в Европе, сходная по типу опе-
рация против Югославии в большой мере опирались на искусственное 
разжигание агрессивной этничности, направленной против целого. 
Технологии, испытанные в этой большой программе, в настоящее время 
столь же эффективно применяются против постсоветских государств 
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и всяких попыток постсоветской интеграции. Более того, они взяты на 
вооружение в планах по устройству нового мирового порядка. Автор 
нашумевшей книги-пророчества «Столкновение цивилизаций» С. Хан-
тингтон пишет: «Наиболее масштабные, важные и опасные конфликты 
произойдут не между социальными классами, не между бедными и бога-
тыми, а между народами различной культурной идентификации» [147].

В годы перестройки уже с участием властной верхушки КПСС 
по советской системе межнациональных отношений были нанесены 
мощные удары во всех ее срезах — от хозяйственного до символиче-
ского. Были использованы инструменты всех больших идеологий — 
либерализма, марксизма и национализма. Рупором идеи разрушения 
Советского Союза стал А.Д. Сахаров (см. [122]). В информационно-
психологической подготовке политических акций принял участие 
весь цвет либерально-демократической элиты. Вот несколько кратких 
утверждений из огромного потока программных сообщений в широ-
ком диапазоне авторов.

Историк Юрий Афанасьев: «СССР не является ни страной, ни государ-
ством… СССР как страна не имеет будущего». Советник президента Галина 
Старовойтова: «Советский Союз — последняя империя, которую охватил 
всемирный процесс деколонизации, идущий с конца II мировой войны… Не 
следует забывать, что наше государство развивалось искусственно и было 
основано на насилии». Историк М. Гефтер говорил в Фонде Аденауэра 
об СССР, «этом космополитическом монстре», что «связь, насквозь 
проникнутая историческим насилием, была обречена»и Беловежский 
вердикт, мол, был закономерным. В. Новодворская: «Может быть, мы 
сожжем наконец пpоклятую тоталитаpную Спаpту? Даже если пpи этом все 
сгоpит дотла, в том числе и мы сами». Писатель А. Адамович заявлял на 
встрече в МГУ: «На окраинах Союза национальные и демократические идеи 
в основном смыкаются — особенно в Прибалтике».

Довольно быстро обнаружилось, что подрыв легитимности Совет-
ского Союза предполагал свое продолжение в форме отрицания и пост-
советской России. В 1991 году был проведен референдум с провокаци-
онным вопросом — надо ли сохранять СССР. До этого сама постановка 
такого вопроса казалась абсурдной и отвергалась массовым сознанием. 
Теперь сам президент заявил, что целесообразность сохранения СССР 
вызывает сомнения и надо бы этот вопрос поставить на голосование. 
Как мы помним, 76% проголосовавших высказались за сохранение Со-
ветского Союза.

В республиках со сложным этническим составом ценность системы 
межнационального общежития, созданного в СССР, ощущалась особен-
но остро. В голосовании на референдуме о судьбе СССР в Узбекистане 
приняли участие 95% граждан, из них за сохранение Союза высказались 
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93,7%, в Казахстане явка была 89%, «да» сказали 94%, в Таджикистане 
явка была 94%, «да» сказали 96%.

Против сохранения СССР проголосовала элита двух привилегиро-
ванных столиц. В западной прессе советник Ельцина, диpектоp Центpа 
этнополитических исследований Эмиль Паин в статье «Ждет ли Россию 
судьба СССР?» оправдывался: «Когда большинство в Москве и Ленингpаде 
пpоголосовало пpотив сохpанения Советского Союза на pефеpендуме 1991 
года, оно выступало не пpотив единства стpаны, а пpотив политического 
pежима, котоpый был в тот момент. Считалось невозможным ликвидиpовать 
коммунизм, не pазpушив импеpию… Я внимательно слежу за публикациями 
моих коллег, котоpые всего год назад считали pаспад России неизбежным 
и даже желательным» [164].

Это наивная демагогия. Что за «коммунизм» надо было лик ви ди pо-
вать, pади чего не жалко было уничтожить державу? Коммунизм Ста-
лина? Нет — Гоpбачева и Яковлева, и от коммунизма у этого «полити-
ческого pежима»осталось пустое название, котоpое он и так бы чеpез 
паpу лет сменил. Голосовали именно против Союза и его жизнеустрой-
ства — а если бы удалось, то на этой волне расчленили бы и постсовет-
скую Россию.

Но надо сказать, что одни только «западники» не могли бы легити-
мировать в глазах достаточно большой части интеллигенции развал 
страны, а значит, и поражение России в тяжелой холодной войне. Нема-
лую роль тут сыграли и «патриоты», отвергавшие имперское устройство 
России. Исходя из представлений этнонационализма, они пытались до-
казать, что сплотившиеся вокруг русского ядра нерусские народы Рос-
сийской империи, а затем СССР, истощают жизненные силы русского 
народа — грубо говоря, «объедают» его. Представители «правого» кры-
ла разрушителей межнационального общежития СССР высказывали 
совершенно те же тезисы, что и крайняя западница Г. Старовойтова 
(иногда совпадение у них почти текстуальное).

Философию и технологию развала Союза надо понять, поскольку Рос-
сийская Федерация по своему национально-государственному типу — 
тот же Советский Союз, только поменьше. Никуда не делись ни фи ло-
софия развала, ни сами философы. Леонид Баткин, один из «прорабов» 
перестройки, сказал после ликвидации СССР, напоминая своим сорат-
никам: «На кого сейчас рассчитана формула о единой и неделимой России? 
На неграмотную массу?»

После ликвидации СССР антисоветский сепаратизм продолжал пи-
тать антироссийский национализм элиты постсоветских республик. По-
скольку он продолжает оставаться важным фактором в системе угроз 
для России, его изучение остается актуальной задачей. Каковы достиже-
ния противников России на этом фронте?
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За 90-е годы ХХ века им удалось произвести два стратегических про-
рыва. Во-первых, политизированное этническое сознание нерусских 
народов в значительной мере было превращено из «русоцентричного» 
в этноцентричное. Ранее за русским народом безусловно признава-
лась роль «старшего брата» — ядра, скрепляющего все народы страны. 
С конца 1980-х годов, наоборот, прилагались огромные усилия, чтобы 
в нерусских народах разбудить «племенное» сознание — этнический на-
ционализм, обращенный вспять, в мифический «золотой век», который 
якобы был прерван присоединением к России. Это резко затрудняет 
восстановление испытанных веками форм межнациональных отноше-
ний, создает новые расколы, замедляет преодоление кризиса из-за на-
громождения новых, необычных задач.

Во-вторых, «социальные инженеры», которые сумели настроить на-
циональные элиты против союзного центра и добиться ликвидации 
СССР, взрастили червя сепаратизма, который продолжает грызть на-
роды постсоветских государств. Разделение СССР как государства со-
ветского народа резко ослабило связность и тех осколков, которые 
возникли после его развала. Та трещина, которая прошла по Украине, 
говорит о беде, зреющей во многих народах. Ведь соблазн разделения 
идет вглубь, и даже народы, давным-давно осознавшие себя едиными, 
начинают расходиться на субэтносы.

Наблюдается деградация не только общежития «большого народа» 
(СССР и России), но и крупных этнических общностей. Так, мордов-
ское национальное движение раскололось на эрзянское и мокшанское. 
Поначалу, в середине 1990-х годов, это приняли как «политическое не-
доразумение». Но радикальные националисты заявили, что мордвы как 
этноса не существует и надо создать эрзяно-мокшанскую республику из 
двух округов. При переписях многие стали записывать свою националь-
ную принадлежность посредством субэтнических названий.

Чуть позже похожие процессы начались среди марийцев: при пере-
писи 2002 года 56 тыс. назвали себя «луговыми марийцами», а 19 тыс. — 
«горными». Горные были лояльны властям Республики Марий Эл, 
а остальные ушли в оппозицию. В том же году одно из движений при-
звало северных коми при переписи записаться не как «коми», а как 
«коми-ижемцы». Половина жителей Ижемского района последовала 
этому призыву.

Трещины пошли и по Российской Федерации в целом. Например, 
конституция Татарстана определила его как «суверенное государство, 
субъект международного права», а «Закон о недрах» объявил недра Та-
тарстана исключительной собственностью республики. Проявились 
сепаратистские поползновения местных элит и в областях, населенных 
русскими. В октябре 1993 года Свердловская область приняла конститу-
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цию Уральской республики, такое же намерение высказывалось в Воло-
годской области. Это были пробные шары — поддержки населения эти 
маневры не получили, и о них предпочли забыть.

Огромный регресс в государственном строительстве постсоветских 
народов означало установление этнократических режимов. Они сразу 
разорвали множество связей, скреплявших межэтническое общежитие, 
культурные и хозяйственные отношения между народами, саму систе-
му информационных каналов, соединявших этносы в нацию. В качестве 
признака этнократии называют сверхпредставительство на ключевых 
позициях представителей народов, давших название республике. Так, 
в Адыгее, где адыги составляют 20% населения, они занимали 70% руко-
водящих постов. В Татарстане до перестройки только 2% предприятий 
возглавлялись татарами, а в конце 1990-х годов — 65%. Это, в общем, 
снижает уровень управления в экономике. Этнократия ведет к архаиза-
ции государственной системы, возрождает клановость властных полно-
мочий, претензии на власть родоплеменных образований.

Проявлением этнократических тенденций служат и территориаль-
ные претензии к соседним народам. Для этого используются истори-
ческие (часто «удревненные») источники, обвинения в адрес советской 
власти, даже риторика социального и этнического расизма. С этнокра-
тических позиций иногда выступают политические деятели националь-
ных территорий, богатых нефтью и газом, пытаясь под лозунгами защи-
ты народов Севера получить какие-то преимущества в своих групповых 
интересах. Этническая окраска часто лишь маскирует эти интересы, но 
при этом усиливает их деструктивный характер.

Связность России ослабевает в результате «лингвистического наци-
онализма» — этнократических манипуляций с языком. Политическая 
борьба, вызванная такими акциями, была важным средством дезинте-
грации СССР. Так, объявление в 1989 году молдавского языка государ-
ственным привело к кровавым столкновениям и отделению придне-
стровской Молдавской Республики.

В некоторых республиках делались попытки перевести письмен-
ность с кириллицы на латинский алфавит или придать языку титуль-
ного народа статус государственного. По данным переписи 1989 года, 
в Хакасии на русском языке свободно говорило 91% населения, а на ха-
касском 9%. Тем не менее, в 1990-х годах была сделана попытка вести 
школьное обучение на хакасском языке. Попытка не увенчалась успе-
хом, как и аналогичная попытка с коми-пермяцким языком. Все это мо-
жет показаться мелкими проявлениями дискриминации, но эти мелочи 
подтачивают межнациональные связи.

Еще один механизм демонтажа народов (в том числе русского) — 
конструирование региональной этничности. Выше уже говорилось об 
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этническом разделении «горных» и «луговых» марийцев, о попытках 
выделить из народа коми население одного района (коми-ижемцев). 
Усилия в этом направлении не прекращаются. Так, в октябре 2006 года 
в Ростове-на-Дону, в Ростовском государственном университете прошла 
международная конференция, посвященная проблеме «формирования 
южнороссийской идентичности». Она была организована Американским 
советом научных сообществ и Международной гуманитарной школой. 
Спонсорами выступали организации США. Докладчики с Украины и из 
Польши обсуждали способы расколоть единое русское сознание.

В данном случае объектом было население юга России, но «регио-
нальная идея» обсуждается и в других местах. В Российском статисти-
ческом ежегоднике 2007 года в списке национального состава России 
появилось два новых народа, отщепившихся от русских — поморы и ка-
заки. Произошло этническое самоопределение части двух региональных 
общностей — достаточно большой, чтобы официально внести их в спи-
сок народов и народностей.

Программы по изменению этнического самосознания региональных 
общностей обычно являются лишь прелюдией к действиям в плане того 
или иного сепаратизма. Так, в начале 2008 года казаки Нижне-Кубанского 
казачьего округа грозили отказом от российского гражданства. Они мо-
тивировали это коррупцией в Ставропольском крае, однако для выбора 
столь необычной формы протеста надо было сначала разогреть «поли-
тизированную этничность».

В июне 2007 года лидер «Областнической Альтернативы Сибири» 
М. Кулехов, который считает себя «сибирским националистом», опу-
бликовал на московском интернет-сайте обзор под заглавием: «Дожи-
вет ли Российская Федерация до 2014 года?» В разделе «Что такое “си-
бирская нация”?» автор пишет: «По данным социологических опросов, 
проведенных в Иркутске и Братске иркутским рейтинговым агентством «Кто 
есть кто», за автономию Сибири выступают около 60% опрошенных, за ее 
государственную независимость — около 25%. На вопрос «кем вы себя счи-
таете — «россиянином», «русским» или «сибиряком» 80% ответили — «си-
биряком», и лишь 12% — «русским». При этом от трети до половины ирку-
тян имеет бурятские или тунгусские корни. Можно вспомнить, что когда-то 
Забайкальское казачье войско на 80% состояло из бурят, и в его составе 
были еще «конные тунгусы» [85].

Это — типичная конструктивистская программа «переформатиро-
вания» этнического сознания людей. Сибиряков, которые уже более 
полутора веков осознают себя русскими, побуждают искать «бурят-
ские или тунгусские корни» их предков. Рядом такие же конструкти-
висты призывают бурят признать себя вовсе не бурятами, а потомками 
гуннов. В 2004 году в статье «Потомки гуннов — объединяйтесь!» со-
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общалось: «Гуннский международный фонд — общественно-культурная 
организация, действующая в Бурятии, выступила с инициативой создания 
Союза гуннских родов Забайкалья. Члены фонда… считают, что только 
в Бурятии насчитывается 24 рода, которые ведут свою историю с эпохи 
гуннского царства» (см. [5]). Все это — элементы большой культурно-
психологической операции по хаотизации этнического сознания на-
селения нынешней России и демонтажа всей системы совместного 
проживания людей на ее территории. Это — большая война нового 
типа, к которой российское об щест во и государство не готовы и не го-
товятся.

Следует учесть, что все эти эпизоды возникают на фоне постоянного 
давления извне (со стороны США и Евросоюза) с требованием к Рос-
сии расширить права регионов и национальных меньшинств, снизить 
уровень централизации и «имперских» тенденций. Эти «геополити-
ческие партнеры» желают от России децентрализации и разрыхления, 
ослабления связности страны. Это — ползучая реализация доктрины 
Бжезинского, который заявлял о необходимости превращения России 
в «свободную конфедерацию, состоящую из европейской части, сибирской 
и дальневосточной республик».

Как мы видели со времен перестройки, все западные инициативы 
в отношении России быстро получают организационную базу и ин-
формационную поддержку внутри самой России. Участвующие в этих 
программах организации поддерживают нужный тонус сепаратизма и 
в этнических, и в региональных общностях. В этой работе активно уча-
ствуют те же политические силы, которые в конце 1980-х годов труди-
лись над расчленением СССР — «империи зла».

В предыдущей лекции говорилось, что средством демонтажа совет-
ского народа стала информационно-психологическая война. Главным ви-
дом оружия в ней были СМИ. Пока что российское общество и госу-
дарство не имеют ни экономических, ни культурных, ни политических 
ресурсов, чтобы быстро и эффективно разрешить эту созданную рефор-
мой проблему. Нет даже политической воли для того, чтобы ограничить 
или компенсировать контрпропагандой явно разрушительные действия 
значительной части СМИ и их заказчиков.

Вот вывод социологов, изучающих СМИ: «В масс-медиа доминирует 
«язык вражды». Массированную пропаганду нетерпимости, агрессивности 
и ксенофобии, осуществляемую СМИ, назвали фактором проявления нетер-
пимости в России 40,9% опрошенных в пяти городах России» [5]. Напря-
женность создавалась и влиятельными «интеллектуальными» передача-
ми, например, передачей В. Познера «Времена» на 1 канале телевидения. 
Здесь более или менее явно звучала мысль, будто русскому массовому 
сознанию присуща ксенофобия и чуть ли не расизм.
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СМИ гипертрофируют в массовом сознании уровень нетерпимости 
и масштабы конфликтов между этническими мигрантами и местным 
населением, навязывая массовому сознанию эту тему чуть ли не как 
главную в нашей национальной «повестке дня» и таким образом воз-
буждают этноцентричную сторону этого сознания. И те же самые СМИ 
настойчиво представляют практически все конфликты и случаи наси-
лия, большинство которых происходит на экономической и бытовой 
почве, как следствие ксенофобии и этнической нетерпимости — созда-
вая ложный образ «русского национализма» и даже «русского фашиз-
ма», якобы поднимающегося из недр России.

Вот общий вывод, в разной форме повторяющийся во многих работах 
социологов и этнологов: «Масс-медиа становятся едва ли не самым замет-
ным системным фактором, провоцирующим межэтнические противостоя-
ния. … Конфликтогенные публикации в печатных изданиях и соответствую-
щие передачи в электронных масс-медиа становятся неизбежным спутником, 
а порой и причиной практически всех крупных межэтничес ких конфликтов на 
постсоветском пространстве» [156, с. 17].

Причина в том, что новый тип информационной среды делает лю-
бой локальный конфликт предметом внимания почти всей совокупно-
сти людей, которые идентифицируют себя с вовлеченными в конфликт 
группами. Рыночные СМИ устроены так, что они раскручивают спи-
раль конфликта. Они многократно усиливают этническую солидарность 
с конфликтующими группами и подавляют солидарность гражданскую. 
В результате огромные массы людей превращаются в «виртуальных» 
участников конфликта — вне зависимости от расстояния до зоны кон-
фликта. Ксенофобия охватывает целые регионы и придает широкий ха-
рактер локальному конфликту, который без этого уже был бы разрешен.

Осенью 2003 года был проведен детальный анализ публикаций за три 
месяца десяти самых многотиражных центральных изданий — пяти еже-
дневных и пяти еженедельных газет. Все статьи, как-то связанные с эт-
нической темой, оценивались по степени конфликтогенности согласно 
классификации и индикаторам, принятым в уголовном и гражданском 
праве. Отчет об этом исследовании [156] рисует картину стравливания 
народов России. Одно дело, когда на глаза тебе попалась возмутившая 
тебя статья, и другое дело — увидеть подборку из десяти главных изда-
ний. Впечатление исключительно тяжелое.

Редакторы ухитряются даже к безобидному информационному 
материалу придумать подлый заголовок и набрать его крупным жир-
ным шрифтом — как, например, в «Комсомольской правде» (4.06.2003) 
к статье «Проституток и азиатов выгонят из Москвы». Примечательна 
изощренность, с которой негативные высказывания о каком-то народе 
вставляются в материал, никаким боком не связанный с этническими 
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проблемами — есть, значит, «социальный заказ». Сегодня журналист 
подстрекает подростков к убийству «кавказцев», завтра с таким же пы-
лом требует казни этих подростков как «русских фашистов», а после-
завтра обвиняет чуть ли не в фашизме и саму власть, которая пригова-
ривает этих подростков к «слишком мягкому наказанию».

Все рекорды среди десяти изученных изданий по числу публикаций, 
«явно провоцирующих этническую вражду и ксенофобию», побила 

«Московская правда». Самые умеренные в этом отношении — «Ком-
мерсант» и «Вечерняя Москва». Мониторинг показал, что не выполня-
лись ни Федеральный Закон «О средствах массовой информации», ни 
законы, запрещающие пропаганду межнациональной розни, ни «Кодекс 
профессиональной этики российского журналиста».

Страна отдана во власть профессиональной группы, которая выпол-
няет роль поджигателей «молекулярной» этнической гражданской вой-
ны. Эта группа владеет мощным информационным оружием и обраща-
ет его против всего общества. А государство обеспечивает этой группе 
режим наибольшего благоприятствования. Конечно, СМИ — лишь один 
винтик в машине, которая блокирует процесс собирания гражданской 
нации в России. Но это винтик очень важный — когда людям непрерыв-
но «капают на мозги», это незаметно действует на сознание практически 
каждого человека.

А силы, которые обязаны или даже стремятся сохранить националь-
ный мир, в отступлении и не могут мобилизоваться.

Приложение
К. Янг пишет о «судьбе старых многонациональных империй в пе-

риод после Первой мировой войны»: «В век национализма классическая 
империя перестала быть жизнеспособной формой государства… Австро-
Венгрия сжалась в своих границах до размеров ее германского ядра, неког-
да могущественное Оттоманское государство, в течение многих веков зани-
мавшееся “одомашниванием” находившегося в его пределах религиозного 
и этнического многообразия, сократилось до размеров своей внутренней 
турецкой цитадели, которая была затем перестроена по модели утвердив-
шейся национальной идеи. И только гигантская империя царей оказалась 
в основном спасенной от распада благодаря Ленину и с помощью умелого 
сочетания таких средств, как хитрость, принуждение и социализм…

Первоначально сила радикального национализма на периферии была 
захвачена обещанием самоопределения и затем укрощена утверждением 
более высокого принципа пролетарского интернационализма, с помощью 
которого могла быть создана новая и более высокая форма национального 
государства в виде социалистического содружества» [160].



106

С.Г. Кара-Мурза. Кризисное обществоведение. Часть 2

Предложенная А.Д. Сахаровым «Конституция Союза Советских Рес-
публик Европы и Азии» (1989) означала расчленение СССР на полторы 
сотни независимых государств. Например, о нынешней РФ в ней сказа-
но (ст. 25): «Бывшая РСФСР образует республику Россия и ряд других ре-
спублик. Россия разделена на четыре экономических района — Европейская 
Россия, Урал, Западная Сибирь, Восточная Сибирь. Каждый экономический 
район имеет полную экономическую самостоятельность, а также самостоя-
тельность в ряде других функций». Примечательно, что в этой «конститу-
ции» Северный Кавказ в Россию не включен — он входит в «ряд других 
республик» [122, с. 272].

В «Предвыборной платформе», которую Сахаров опубликовал 5 фев-
раля 1989 г., было выдвинуто такое требование: «Компактные националь-
ные области должны иметь права союзных республик… Поддержка прин-
ципов, лежащих в основе программы народных фронтов Прибалтийских 
республик». Помимо полной (!) экономической самостоятельности эти 
«области» и даже части «республики Россия» должны были получить 
свои силовые структуры — предполагалась не только политизация эт-
ничности, но и ее вооружение.

Вот ст. 20 «конституции» Сахарова: «Вооруженные силы формируют-
ся на основе Союзного договора… республика может иметь республиканские 
Вооруженные силы или отдельные рода войск, которые формируются из насе-
ления республики и дислоцируются на ее территории». А вот ст. 23: «Респуб-
лика имеет собственную, независимую от Центрального Правительства сис-
тему правоохранительных органов (милиция, министерство внутренних дел, 
пенитенциарная система, прокуратура, судебная система)» [122, с. 270–271].



107

Лекция 7

Социокультурные общности. 
Часть 1

Субъекты общественных процессов — не индивиды, а общности, 
собранные и воспроизводимые на какой-то матрице. Состояние всей 
системы общностей, соединенных в общество, — один из главных пред-
метов обществоведения и, конкретно, социологии.

Современное индустриальное общество вошло в своем жизненном 
цикле в очередной этап кризиса (потому и заговорили о постиндустри-
альном обществе). Этот кризис переживается по-разному в разных 
культурах и цивилизациях, но никто от него не может закрыться.

Надо предупредить, что тема этой лекции сложна и непривычна. По-
этому устное ее изложение здесь пришлось дополнить обширными вы-
держками из методологических и фактологических работ. Чтение этих 
выдержек потребует усилий.

Приступая к этой проблеме, надо кратко уточнить наше представле-
ние об обществе. Как и в отношении понятия народ, обыденное представ-
ление об обществе проникнуто эссенциализмом. Мы думаем о нем как 
о вещи — массивной, подвижной, чувственно воспринимаемой и суще-
ствующей всегда. Это представление было воспринято вместе с механи-
цизмом картины мира в проекте Просвещения и укреплено в советское 
время историческим материализмом, в котором общество выглядело как 
движение масс, организованных в классы, ведущих между собой борьбу.

Привычная для нас социология, сложившаяся в рамках такого клас-
сового подхода, и занималась изучением состава и численности социаль-
ных групп, стараясь определить их границы, споря о принадлежности 
отдельных групп и «прослоек» к тому или иному классу. Этот образ нам 
близок, поэтому и начали мы с утверждения, что «общности — субъек-
ты общественных процессов». Это — простительная для начала уступка 
соблазну гипостазирования.

Однако такое положение подвергается критике. Как говорят, оно при-
водит к тому, что «социальные группы натурализируются (гипостази-
руются и фетишизируются), т. е. наделяются таким же онтологическим 
статусом, что и «вещи», существующие вне и независимо от сознания 
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социолога». Такое гипостазирование присуще очень многим. Критики 
даже пишут: «Можно констатировать, что подавляющее большинство соци-
ологов отождествляют социальную группу с «субстанцией» — множеством 
людей, границы которого тем или иным способом конструирует научное со-
общество» [73].

В общем, Здесь мы рассматриваем общество как сложную систему, 
которая не возникает «сама собой». Ее надо конструировать и созда-
вать, непрерывно воспроизводить и обновлять. Виднейший представи-
тель западной социологии А. Турен писал:

«Идея общества возникала как идея “конструктивная”, т. е. способная 
установить порядок в сферах, где насилие, страсти или групповая замкну-
тость производят кризис или разрушение индивидов и общностей… Эта идея 
общества никогда не была очевидной или естественной. Она всегда была 
сконструированной, и ее следует признать как предельно разработанный 
и комплексный подход к формам поведения и социальной организации» 
[143].

Общество находится в процессе непрерывного развития, так что 
в динамическом взаимодействии переплетаются интеграция и дезинте-
грация — как отдельных элементов, так и всей системы в целом. Общий 
кризис индустриального общества отмечен преобладанием процессов 
дезинтеграции. В 2002 году А. Турен таким образом сформулировал 
вызов, перед которым оказалось обществоведение в ходе кризиса инду-
стриализма последних десятилетий ХХ века:

«Мир становился все более капиталистическим, все большая часть насе-
ления втягивалась в рыночную экономику, где главная забота — отказ от 
любого регулирования или экономического, политического и социального 
контроля экономической деятельности. Это привело к дезинтеграции всех 
форм социальной организации, особенно в случае городов. Распространил-
ся индивидуализм. Дело идет к исчезновению социальных норм, заменой ко-
торых выступают экономические механизмы и стремление к прибыли.

В завершение можно утверждать, что главной проблемой социологиче-
ского анализа становится изучение исчезновения социальных акторов, по-
терявших под собой почву или из-за волюнтаризма государств, партий или 
армий, или из-за экономической политики, пронизывающей все сферы соци-
альной жизни, даже те, что кажутся далекими от экономики и логики рынка. 
В последние десятилетия в Европе и других частях света самой влиятельной 
идеей была смерть субъекта. Это можно считать эквивалентом того, что при-
нято называть критической социологией» [143].

Вывод, трагический для современной цивилизации: смерть субъек-
та. Исчезновение социальных акторов, т. е., коллективных субъектов 
общественных процессов! Это совершенно новое состояние социально-
го бытия, мы к этому не готовы ни интеллектуально, ни духовно, а осва-
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ивать эту новую реальность надо срочно. Но, судя по множеству при-
знаков, глубина и разрушительность этого кризиса «в Европе и других 
частях света» не идет в сравнение с тем, что переживает Россия.

Кризис российского общества, перешедший в 1991 году в острую 
стадию, потряс всю эту систему, все ее элементы и связи. Период от-
носительной стабилизации после 2000 года сменился в 2008 году новым 
обострением. Можно утверждать, что одна из главных причин про-
должительности и глубины кризиса заключается в том, что в России 
произошла глубокая дезинтеграция общества. Этот процесс был запу-
щен перестройкой и реформами 90-х годов, маховик его был раскручен 
в политических целях — как способ демонтажа советского общества. Но 
остановить этот маховик после 2000 года не удалось (если такая задача 
вообще была осознана и поставлена). Сейчас диагноз состояния сис-
темы общностей (социокультурных групп) стал актуальной и срочной 
задачей. В 1999 году исследователи, изучающие эту сторону реформы, 
писали:

«Социальная дезинтеграция понимается как процесс и состояние распада 
общественного целого на части, разъединение элементов, некогда бывших 
объединенными, т. е. процесс, противоположный социальной интеграции. 
Наиболее частые формы дезинтеграции — распад или исчезновение общих 
социальных ценностей, общей социальной организации, институтов, норм 
и чувства общих интересов. Полная социальная дезинтеграция разрушает 
систему, но не обязательно ее составные части… Это также синоним для со-
стояния, когда группа теряет контроль над своими частями. Этим понятием 
часто обозначается и отступление от норм организации и эффективности, 
т. е. принятого институционального поведения то ли со стороны индивида, то 
ли со стороны социальных групп и акторов, стремящихся к переменам. Тогда 
понятие социальной дезинтеграции но содержанию становится весьма близ-
ким к понятию «аномия». Социальная дезинтеграция способствует развитию 
социальных конфликтов» [37].

А. Тойнби писал, что «больное общество» (в состоянии дезинтегра-
ции) ведет войну «против самого себя». Образуются социальные трещи-
ны — и «вертикальные» (например, между региональными общностями), 
и «горизонтальные» (внутри общностей, классов и социальных групп). 
Это и происходит в России. В большой обзорной работе сказано:

«В настоящее время в российском социальном пространстве преоблада-
ют интенсивные дезинтеграционные процессы, размытость идентичностей 
и социальных статусов, что способствует аномии в обществе. Трансформа-
ционные процессы изменили прежнюю конфигурацию социально-классовой 
структуры общества, количественное соотношение рабочих, служащих, ин-
теллигенции, крестьян, а также их роль. Судьба прежних высших слоев (по-
литическая и экономическая элита) сложилась по-разному: кто-то сохранил 



110

С.Г. Кара-Мурза. Кризисное обществоведение. Часть 2

свои позиции, используя имеющиеся привилегии, кто-то утратил. Хуже всех 
пришлось представителям прежних средних слоев, которые были весьма 
многочисленны, хотя и гетерогенны: профессионалы с высшим образовани-
ем, руководители среднего звена, служащие, высококвалифицированные ра-
бочие. Большая их часть обеднела и стремительно падает вниз, незначитель-
ная доля богатеет и уверенно движется к вершине социальной пирамиды…

Коренным образом изменились принципы социальной стратификации 
общества, оно стало структурироваться по новым для России основаниям… 
Исследования подтверждают, что существует тесная связь между расцветом 
высшего слоя, «новых русских» с их социокультурной маргинальностью, 
и репродукцией социальной нищеты, криминала, слабости правового госу-
дарства» [37].

С каким багажом и инструментарием мы подходим к изучению 
структуры нашего кризисного общества, его дезинтеграции и образова-
ния новых общностей? С одной стороны, имеется длительная традиция 
таких исследований. Говорится даже, что в дореволюционной России 
(т. е. до 1917 г.) проблематика классов и сословий, а также социально-
го расслоения, составляла ядро обществоведческой мысли. Но влияние 
механицизма вело к преобладанию статичных представлений. Обще-
ственные процессы казались медленными и равновесными. Кризисное 
обществоведение требует другого подхода, мы видим вокруг нелиней-
ное развитие событий, пороговые явления и кооперативные эффекты. 
Маргинальные группы, которые раньше таились в порах общества, 
вдруг выходят на первый план и вершат судьбами класса, который со-
всем недавно осознавал себя гегемоном.

Надо сказать, что советское образование в обществоведении в этой 
проблеме не освоило даже заделов Маркса, не говоря уже о Ленине. 
Маркс постулировал деление людей на классы по их отношению к соб-
ственности. Это была научная абстракция, принятая сугубо для целей 
анализа политэкономии.

Более того, Маркс уточнил, что группа людей, объединенная опреде-
ленным отношением к собственности на средства производства, объ-
ективно уже существует как класс, но это «класс-в-себе». У этой группы 
еще не сформировалось самосознания как особой структурной едини-
цы общества. Только с момента формирования субъективного коллек-
тивного сознания (например, пролетарского мировоззрения), эта груп-
па являет себя обществу как класс — «класс-для-себя». Это очень важное 
уточнение модели, но в массовом сознании советского общества оно не 
отложилось. На нем не делали акцента, поскольку оно противоречило 
упрощенной официальной истории русской революции как пролетар-
ской. Это уточнение Маркса делало понятие класса почти неприложи-
мым к советскому обществу.
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В нашем обществоведении не задавались вопросом: класс — реаль-
ность или абстракция? Именно западные историки-марксисты (особен-
но Э. Томпсон в Англии) поставили этот вопрос и пришли к выводу: 
в определенный исторический период классы — реальность! Эти со-
временные историки-марксисты, изучавшие уже на базе нового знания 
страну классического капитализма — Англию, — описали исключитель-
но важный для нас процесс превращения общин в классы. Они сделали 
две оговорки, которые именно для нас меняют все дело.

В замечательном труде Томпсона «Формирование рабочего класса 
Англии» (1963) сказано: «Класс есть образование «экономическое», но 
также и «культурное» — невозможно дать теоретического приоритета 
ни одному аспекту над другим. В последней инстанции принадлежность 
к классу может определиться в равной степени посредством и культур-
ных, и экономических форм». Труды этого направления заложили осно-
вы социальной истории, которая быстро приобрела характер социокуль-
турной истории. Уже история становления рабочего класса показала, 
что структура общество складывается из социокультурных общностей, 
экономических атрибутов недостаточно для самосознания группы.

Во-вторых, Было установлено, что классы образуются, стягивая лю-
дей на единой основе, лишь в действии, а именно в классовой борьбе. 
Из реальной истории вытекает, что классовая борьба предшествует воз-
никновению класса, а не наоборот. Только в этой борьбе и складывается 
класс, «обретает сознание». Даже в протестантской Англии формиро-
вание классов шло долго и с трудом, хотя вполне классовая борьба на-
чалась там в XVIII веке. Но даже и в XIX веке это была борьбой общины 
против нового класса «патронов», отступивших от традиционных по-
нятий справедливости.

Для объяснения Томпсон предложил взятую из физики метафору: 
«поле социальных сил» — уже есть классовый конфликт, но еще нет клас-
сов. Отметим, что в той борьбе недавние крестьяне и батраки проявили 
завидную организованность. По словам историка, они создали «антите-
атр угрозы и восстания» с развитым символизмом: сожжением чучел, по-
вешением сапога, световыми эффектами и молниеносными действиями 
по устрашению предпринимателей и разрушению машин до прибытия 
карателей — с тщательным исключением убийств. То есть даже весьма 
высокая культура классовой борьбы еще не означает наличия класса.

В условиях глубокого кризиса и дезинтеграции общества, когда сис-
тема расколов, трещин и линий конфликта является многомерной, клас-
сификация общностей никак не может быть основана только на эко-
номических индикаторах (собственность, доход, обладание товарами 
длительного пользования и т. д.). Кластеры отношений, соединяющих 
людей в группы, выражают именно социокультурные структуры. По-
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этому произошедшие в обществоведении после краха СССР методоло-
гические сдвиги не приблизили к пониманию процессов дезинтеграции 
с их сильными синергическими эффектами. З.Т. Голенкова и Е.Д. Игит-
ханян пишут:

«В начале 90-х годов большинство исследователей социальной струк-
туры в России изменили парадигму исследований. Произошел переход от 
марксистской парадигмы к теории социальной стратификации… Современ-
ную социальную структуру российского общества нельзя рассматривать как 
стабильное устойчивое явление. Появившиеся различные формы собствен-
ности привели к рождению новой социальной структуры с новыми форма-
ми социальной дифференциации. Основной характеристикой современного 
российского общества является его социальная поляризация, расслоение на 
большинство бедных и меньшинство богатых. Таким образом, налицо кон-
фликт между сущностью проводимых экономических реформ и ожиданиями 
и стремлением большинства населения. Пространство социальной страти-
фикации как бы свертывается практически к одному показателю — имуще-
ственному (капитал, собственность, доход) … Эти проблемы часто обсужда-
ются на страницах социологических и общественно-политических журналов. 
Однако весьма мало исследуются проблемы рабочего класса, отдельных 
слоев специалистов. Не слишком много внимания уделяется крестьянству.

В заключение отметим, что проблематика социальной стратификации 
российского общества является сегодня приоритетной в российской социо-
логии» [38].

Является ли эта тематика приоритетной или нет, сказать трудно, на-
укометрических исследований в российском обществоведении давно не 
ведется. Важнее качественный вывод: основу парадигмы этих исследова-
ния составляет теория социальной стратификации. Ее познавательные 
возможности конкретно в приложении к нынешнему кризису, пожалуй, 
даже меньше, чем у теории классов, тем более развитой после Маркса 
в социокультурной истории. Да она, в принципе, и мало отличается от 
теории классов — обе принадлежат к одной и той же парадигме модер-
на. В 1996 году Л.Г. Ионин сделал замечание, справедливое и сегодня:

«Дело выглядит так, будто трансформирующееся российское об щество 
в состоянии адекватно описать и понять себя при помощи стандартных учеб-
ников и стандартных социологических схем, разработанных на Западе в 60–
70-е годы для описания западного общества того времени…

И западное общество, и российское почти одновременно подошли к не-
обходимости коренной когнитивной переориентации. На Западе она произо-
шла или происходит. У нас же она совпала с разрушительными реформами 
и полным отказом от приобретенного ранее знания, а потому практически не 
состоялась. Мы упустили из виду процессы, происходящие в нашем собствен-
ном обществе и живем сейчас не своим знанием, а тридцати-сорокалетней 
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давности идеологией западного модерна. Вместе с этой идеологией усваи-
ваются и социологические теории, и методологии, тем более, что они ло-
жатся на заботливо приготовленную модернистским марксизмом духовную 
почву…

Теории, которые у нас ныне используются, описывают не то стремитель-
но меняющееся общество, в котором мы живем сейчас. Переводимые и вы-
пускаемые у нас ныне учебники социологии описывают не то общество, с ко-
торым имеет дело студент» [67]1.

Картина социальной стратификации российского общества, конеч-
но, необходима — как первое, грубое приближение, но она недоста-
точна, чтобы «понять себя». Выделение социальных слоев проводится 
преж де всего по уровням доходов, а это более узкое основание, чем даже 
выделение групп по отношению к собственности и разделению труда. 
Добавление к экономическим параметрам при стратификации инди-
каторов власти, статуса, образования, проведения свободного времени 
и пр., принципиально не меняют модели. В главном она сходится к опи-
санию неравенства в распределительных отношениях.

Разделение на богатых, средний класс и бедных можно уточнять, раз-
деляя эти страты на более тонкие слои (например, на 10 групп по уров-
ню доходов), но проблема дезинтеграции общества по культурным и, 
в частности, по ценностным основаниям не решается. Не выявляются 
при этом ни причины «исчезновения социальных акторов», ни корни 
аномии российского общества. Насколько беспомощна модель социаль-
ной стратификации (теорией назвать ее трудно), показывает порази-
тельная бесплодность концепция среднего класса как главного субъекта 
истории нынешней России, в том числе как субъекта модернизации. Эта 
концепция как раз и была выведена из этой модели, которую официаль-
ное обществоведение приняло за свою парадигму. М.К. Горшков (дирек-
тор Института социологии РАН) пишет в связи с доктриной модерни-
зации (2010):

«Практически не происходит осознания устойчивых групповых интере-
сов, основанных на политических, социальных, духовных, профессиональ-
ных и других идентичностях. Это препятствует формированию полноценного 
гражданского общества и утверждению характерных для обществ модерна 
социальных практик и институтов» [41].

1 Л.Г. Ионин пишет: «Если отвлечься от чисто теоретических особенностей и от 
научно-организационных принципов, то иногда очень трудно найти различия в идео-
логических функциях изучения социальной структуры в марксистской и в так назы-
ваемой буржуазной социологии. В обоих случаях подход был нормативным, высшей 
ценностью считались равенство и справедливость, образ идеального состояния и ко-
нечные ценности вытекали из одного и того же источника — духа Просвещения и 
Великой французской революции» [67].
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Но это и значит, что никакого среднего класса как социокультурной 
общности в России пока что не существует, и эта страта социальным 
актором не является.

П. Сорокин, говоря об интеграции, исходил именно из наличия об-
щих ценностей, считая, что «движущей силой социального единства людей 
и социальных конфликтов являются факторы духовной жизни общества — 
моральное единство людей или разложение общей системы ценностей». Но 
нынешние социальные страты в России вовсе не интегрированы общи-
ми ценностями. Напротив, по ряду ценностей группы складываются 
по вертикальной оси, пронизывая все страты и соединяя их в «больное 
общество». Например, в лекции об аномии был приведен такой вывод 
из исследования: «тревожность и неуверенность в завтрашнем дне присущи 
представителям всех слоев и групп населения, хотя, конечно, у бедных и по-
жилых людей эти чувства проявляются чаще и острее». И таких «вертикаль-
ных связок» много и они едва ли не сильнее, чем горизонтальные связи 
в социальных стратах. Можно сказать, что происходит вертикальное 
членение общества, а не слоистое.

Так под каким углом зрения мы должны «визуализировать» карту 
социокультурных общностей России, чтобы она служила полезным ин-
струментом для изучения нашего кризиса? А. Турен писал:

«Если идея общества распадется, как до этого распались идеи прогресса 
или народа, причина этого видится в том, что более нет каких-либо инсти-
туциональных посредников, достаточно сильных, чтобы поддержать взаи-
мозависимость мира экономики и мира культуры. Единственный посредник, 
который есть и который, следовательно, образует центральный объект соци-
альной науки, — это идея субъекта, поскольку она сочетает тему всеобщего 
участия в экономической жизни с максимальным уважением к многообразию 
культурных проектов» [143].

Вот минимальные требования: общность как субъект процессов 
кризисного общества должна быть выделена с помощью как экономи-
ческих, так и культурных индикаторов и критериев. Требуется синтез 
экономико-социологических и культурологических подходов. Это труд-
ная задача, и первым шагом должно быть сочетание того и другого под-
хода, а их синтез потребует времени и методологических усилий.

Поскольку классовый и стратификационный подход нам более или 
менее знакомы и присущие им индикаторы чувственно воспринимают-
ся благодаря эмпирическим наблюдениям, большее место здесь отведем 
культурно-социологическим работам (учитывая, что их авторы, вне-
дряясь в информационное пространство обществоведения, вынуждены 
«перегибать палку»).

Делая обзор современных западных представлений об изменениях 
структуры общества, Л.Г. Ионин резюмирует, что в результате «детра-
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диционализации» классовых состояний, распада классовых идентифи-
каций и нарастающей мобильности происходит распад социальных 
классов и слоев, соответствующих прежним иерархическим социострук-
турным моделям. Все более явственно проступают признаки «постклас-
сового общества». Далее Л.Г. Ионин выдвигает сильный тезис о пара-
доксальном характере структурных изменений российского общества 
(приведем некоторые из предложенного им перечня парадоксов):

«Чисто структурные моменты происходящих ныне в России изменений 
совершенно не соответствуют тому, что происходило в западных странах 
и привело в конце концов к отмеченной выше индивидуализации и плюра-
лизации жизненных форм. Вместо необычайного повышения жизненного 
стандарта на фоне устойчивого экономического роста, что имело место на 
Западе, в России происходит противоположный процесс — глубокое паде-
ние жизненного уровня большинства населения…

Это, казалось бы, исключает плюрализацию и индивидуализацию жиз-
ненных форм и способствует, наоборот, формированию архаичных, с точки 
зрения современного социокультурного развития, форм социального рас-
слоения.

Однако наблюдение российской реальности демонстрирует и совершен-
но другие факты.

1. Резкое, даже скачкообразное увеличение количества самых много-
образных, абсолютно не сводимых к сословным, классовым или слоевым 
определениям жизненных форм и стилей, имеющих исключительно культур-
ное происхождение. Все эти стили, возникшие в России в течение последних 
пяти-десяти лет, не корреспондируют непосредственно с категориями демо-
графической, профессиональной или экономичес кой структуры как совет-
ской, так и нынешней «капиталистической» России.

2. Крайняя условность и подвижность профессиональной структуры в се-
годняшней России. Парадоксальным образом необходимость борьбы за 
выживание не обедняет, а наоборот, обогащает жизненно-стилевой репер-
туар индивидов. Необходимость приработка для содержания семьи часто 
заставляет индивида осваивать и усваивать жизненные формы и стили, к ко-
торым он никогда бы не обратился в благополучной и стабильной ситуации… 
Происходит релятивизация жизненных стилей в практике отдельно взятой 
личности. Разрушаются стабильные классово-культурные и специфически 
слоевые идентификации, которые уже не могут быть в полной мере восста-
новлены даже в условиях возможной социальной и экономической стабиль-
ности.

… 6. …Политическая жизнь в России сегодня далека от традиционных 
западных моделей, но близка современным западным моделям… Главным 
признаком российской политики является практически полное отсутствие 
социально-слоевой идентификации политических партий. Многочисленные 
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попытки отдельных партий и лидеров установить предполагаемую классиче-
скими политологическими учениями “принципиальную координацию” между 
партией с ее доктриной и соответствующим социальным слоем многократно 
и красноречиво проваливались. Рабочие отказываются идти в лоно социал-
демократии, промышленники не поддерживают ни гайдаровскую партию, ни 
партию экономической свободы, которые собственно для них и создавались. 
Нет партии рабочих и партии крестьян, нет партии бедных и партии богатых.

Формирование блоков и движений регулируется не социальной (социаль-
нослоевой) близостью участвующих партий, а именно актуальными полити-
ческими темами, по которым может возникнуть временная общность целей, 
и конкретными политическими ситуациями. Социально обусловленной идио-
синкразии политиков разных ориентаций не возникает. И это не неразбор-
чивость и беспринципность, как о том любит шуметь пресса, а принципиаль-
ная характеристика политики, в корне изменившейся вместе с ликвидацией 
и очевидной бесперспективностью восстановления традиционной классово-
слоевой структуры общества…

Все эти факты приводятся здесь для того, чтобы показать: Россия в ре-
зультате начавшихся в 1985 году медленно и мучительно развивавшихся ре-
форм, перешедших впоследствии в революционные по масштабам и стилю 
изменения, отнюдь не вернулась в собственное, досоветское, или буржу-
азное, характерное для середины века, прошлое, а естественным образом 
перешла в характерное для современных западных стран «постклассовое» 
состояние» [66].

Не будем спорить о том, «естественным» ли образом Россия «пере-
шла в характерное для современных западных стран состояние» и дей-
ствительно ли состояние, в которое перешла Россия, «характерно для 
западных стран». Трудно согласиться и с тем, что «необходимость борь-
бы за выживание обогащает жизненно-стилевой репертуар индивидов». 
В начале 1990-х годов 12 млн рабочих и инженеров сотни отраслей про-
мышленности с их разными культурными стилями превратились в ме-
лочных торговцев с их стереотипными стилями. А всего за годы реформ 
около 20 млн человек прошли через тюрьму — вот уж где единообразие 
стиля.

Но это и назовем «перегибанием палки». Главное — многие отмечен-
ные автором явления внешне схожи с тем, что наблюдается на Западе. 
Для изучения «своих» явлений социологи Запада не обращаются ни 
к Марксу, ни к фон Хайеку, они создают методы, адекватные социаль-
ным процессам начала ХХI века. Так же должны поступать и мы, а не 
копаться в учебниках Келле и Ковальзона.

Для нас также полезно данное Л.Г. Иониным описание процесса де-
зинтеграции российского общества, рассмотренного через призму со-
циологии культуры. Он пишет:
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«Гибель советской моностилистической культуры привела к распаду 
формировавшегося десятилетиями образа мира, что не могло не повлечь за 
собой массовую дезориентацию, утрату идентификаций на индивидуальном 
и групповом уровне, а также на уровне общества в целом…

Болезненнее всего гибель советской культуры должна была сказаться 
на наиболее активной части общества, ориентированной на успех в рамках 
сложившихся институтов, т. е. на успех, сопровождающийся общественным 
признанием. Такого рода успешные биографии в любом обществе являют 
собой культурные образцы и служат средством культурной и социальной ин-
теграции. И наоборот, разрушение таких биографий ведет к прогрессирую-
щей дезинтеграции общества и массовой деидентификации.

Наименее страдают в этой ситуации либо индивиды с низким уровнем 
притязаний, либо авантюристы, не обладающие устойчивой долговременной 
мотивацией… Авантюрист как социальный тип — фигура, характерная и для 
России настоящего времени» [65].

Здесь мы не будем обсуждать культурологическую модель обрете-
ния новых идентификаций атомизированными личностями кризисного 
общества, которую развивает Л.Г. Ионин. Наша тема — дезинтеграция 
общностей, а также выявление и диагностика тех, которые сохранились, 
хотя бы и в сильно разрыхленном состоянии, и нарождаются в новых 
условиях.

Первая задача — найти параметры, индикаторы и критерии, по ко-
торым можно было бы структурировать массу населения России в общ-
ности. Понятно, что все члены «воображаемого сообщества» жителей 
России связаны между собой большим числом связей2. Каждый граж-
данин РФ связан со всеми остальными связями общего гражданства, он 
«собран» с ними на общей территории, замкнутой общими границами, 
общим языком, хозяйством и валютой — список можно продолжить. 
Это — общий фон, на котором надо обнаружить особые сгустки чело-
веческих связей и отношений, они и есть искомые общности. В зависи-
мости от разрешающей способности наших инструментов мы можем 
разглядеть сгустки больших или меньших размеров и плотности.

Различение «общностей» разных видов — сложная задача даже 
в мире животных, где особи популяции одного вида очень похожи друг 
на друга и обладают признаками, сразу отличающими их от особей дру-
гого вида. Виды отличаются множеством таксономических признаков — 
и все же различить близкородственные виды бывает трудно, поиском 
индикаторов занимается множество исследователей. Насколько труднее 
задача такой классификации в современном «массовом» обществе, где 

2 Это сообщество называем воображаемым потому, что каждый из нас оперирует в 
уме именно с его образом, созданным в процессе социализации, а не прямыми, на опы-
те подтвержденными личными связями. 



118

С.Г. Кара-Мурза. Кризисное обществоведение. Часть 2

люди за последние сто лет стали похожи друг на друга и очень подвиж-
ны! В глаза бросаются те группы, которые специально стараются вы-
делиться из массы — панки и кришнаиты, скинхеды или байкеры. И то 
они в зависимости от ситуации или выставляют свои атрибуты напоказ, 
или уходят в тень. Это — инсценировка в ходе поиска идентичности.

Но основная масса населения не гипертрофирует свою принадлеж-
ность к какой-то специфической «театральной» общности, а участвует 
в деятельности многих общностей, увеличивая так свой социальный ка-
питал. Человек может работать на заводе, играть на гитаре в рок-группе, 
быть активистом «Трудовой России», выращивать яблони на шести со-
тках и вести ЖЖ в Интернете. От него тянется пучок связей, соединяю-
щих людей нескольких социокультурных групп, а также все эти группы 
между собой. Так индивиды и их отношения составляют социальную 
структуру.

Мы исходим из умеренного предположения, что да, российское об-
щество переживает процесс дезинтеграции — происходит разрыв свя-
зей между общностями и в то же время разрыв связей между членами 
каждой общности. То есть, идет разрыхление и сокращение в размерах 
(деградация) самих общностей. Но эти процессы не достигли той глу-
бины, при которой деградация стала необратимой3. Более того, сопро-
тивление такому омертвлению сильнее, чем это казалось в 1990-е годы. 
С другой стороны, идут и процессы интеграции общества — по-новому 
в новых условиях, иногда в виде «сетей взаимопомощи», нередко в бо-
лезненных формах (например, в теневой или даже криминальной эконо-
мике, в молодежных сообществах типа фанатов или гопников).

Конечно, динамическое равновесие неустойчиво и может быть рез-
ко нарушено, да и деградация, скорее всего, преобладает и ускоряется 
по мере исчерпания тающего запаса советских ресурсов. Но об этом по-
говорим позже, а сначала надо разобраться с проблемой в воображае-
мой стабильной ситуации.

Для выявления общностей — как сгустков кооперативных человечес-
ких отношений — применяются разные методы наблюдения. Исходный 
материал для гипотез и программ наблюдения дает статистика. Социо-

3 Социологи с удивлением фиксировали в 2004 году: «Оказалось, что в сегодняшней 
России богатые, как и бедные, не изолированы от остального общества и пока про-
должают вариться в общем котле. Возможно, это связано с тем, что их новое социаль-
ное положение имеет не очень большой срок давности. Примечательно, что только 
у 40% населения среди их ближайшего окружения (родственников, соседей, друзей, 
знакомых) не оказалось представителей богатых слоев населения, а у каждого пятого 
в составе ближайшего окружения нашлись три или более богатых семьи. Учитывая, 
что речь идет о полярных группах общества, столь развитая система контактов между 
ними является еще одним свидетельством незавершенности процесса формирования 
жестких границ между различными социальными слоями» [43].
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логи также используют для наблюдения за коллективами или выборка-
ми людей методы, разработанные этнографами (этнометодология). Они 
даже иногда «погружаются» в изучаемую среду, на время нанимаясь 
рабочими, официантами и пр. Проводятся опросы (иногда массовые), 
чтобы дополнить объективные данные выражениями самосознания лю-
дей как принадлежащих к той или иной общности.

Другой срез системы эмпирических методов — выявление видов де-
ятельности, которую осуществляет предполагаемое сообщество. Ясно, 
что всякая деятельность оставляет материальные следы (улики) — 
основные и побочные продукты, как-то зафиксированные сообщения, 
повреждения и загрязнения среды обитания и т. д. Так изучаются даже 
общности, которые тщательно скрывают свое существование и маски-
руют следы своей деятельности (например, преступные сообщества) 
Скрыть все следы невозможно, вопрос в размере средств, которые мо-
жет затратить исследователь (или следователь).

Модельным случаем общности, деятельность которой с необходимо-
стью требует гласной фиксации очень многих ее следов, является науч-
ное сообщество. Разберем подробнее этот относительно простой и хо-
рошо изученный случай, чтобы уяснить проблему (подробнее см. [69]).

Любая исследовательская область, обозначаемая названием предмета 
исследований, является проекцией на плоскость науки как системы зна-
ния определенного сообщества исследователей — коллективного субъекта 
деятельности в этой области. Слово «сообщество» указывает, что имеется 
некоторая общая основа, которая объединяет группу исследователей и от-
личает каждого из них от всей остальной массы ученых. Ученых, разраба-
тывающих одно научное направление (область), объединяет, прежде все-
го, общая когнитивная структура. В ней можно выделить ряд элементов.

Одним из ключевых элементов всей системы познавательных средств 
являются научные факты4. Факты, от которых мы отталкиваемся 
в нашем исследовании, служат нам опорой, трамплином, эталоном для 
проверки наших результатов.

Второй элемент когнитивной структуры — теоретические пред-
ставления. Изменения в них приводят к наиболее глубоким сдвигам 
познавательной структуры, здесь происходят и наиболее острые кон-
фликты. Теоретические концепции обладают и особенно большой объ-
единяющей силой, в них выражается кредо сообщества. Поскольку на-
учный факт всегда включает теоретическое толкование эмпирически 
наблюдаемых явлений, то различие теоретических взглядов зачастую 

4 Пожалуй, первое, что бросается в глаза при изучении конфликтующих исследова-
тельских сообществ, это игнорирование од ним сообществом тех фактов, которые счи-
таются ключевыми среди пред ставителей другого сообщества.
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является главной причиной того, что некоторые ученые долго не заме-
чают фактов, которые кажутся очень существенными другим.

Третьим элементом когнитивной структуры является комплекс ис-
следовательских методов. Через призму своего методического оснаще-
ния видят исследователи предмет труда. Любое понятие, которым они 
оперируют, неявно включает в себя тот метод, с помощью которого оно 
может быть экспериментально обосновано.

Каким образом можно эмпирически выявить когнитивную струк-
туру совокупности исследований? Путем анализа публикаций. Когда 
ученый направляет сообщение о полученном им результате, он поме-
щает свою работу в познавательный контекст своей исследовательской 
области. Для этого служит язык библиографических ссылок. Это особая 
знаковая система, которая складывалась в течение столетий. Сопрово-
ждение научной статьи достоверной библиографией — необходимое 
условие для включения результатов в научное знание. Средством заста-
вить ученого ответственно отнестись к этой функции служит этическая 
норма науки.

В библиографических ссылках ученый отражает все элементы ког-
нитивной структуры. Поэтому в статьях, публикуемых членами иссле-
довательского сообщества, имеется набор важных работ, отражающих 
когнитивную структуру этой области. Эти работы цитируются боль-
шинством работающих в этой области исследователей, поэтому они от-
носятся к числу высокоцитируемых работ. Такие статьи не распределены 
равномерно в «поле» науки — они группируются в гроздья (кластеры).

Члены сообщества, разрабатывающие одну область, в каждой своей 
статье они цитируют сразу несколько таких работ, между которыми воз-
никают незримые связи социтирования, т. е. одновременного упомина-
ния пары работ в какой-то третьей статье. Сильное социтирование ука-
зывает на концептуальную близость двух работ. Если выявить в мировом 
массиве информации высокоцитируемые статьи (например, установив 
порог цитирования 15 ссылок в год), связать их попарно социтирова-
нием, а затем стереть слабые связи, задав порог социтирования, то мы 
получим систему связанных между собой кластеров ключевых статей. 
Это — карта науки, на которой каждый кластер является отражением 
отдельной исследовательской области, ее «отпечатком пальца».

Этот кластер является продуктом деятельности данного научного 
сообщества — оно не выявляет то, что существовало раньше, а создает 
кластер в ходе нынешних исследований. Поэтому кластер представля-
ет собой графический образ когнитивной структуры данной исследо-
вательской области в данный момент времени. Это «образ» исследова-
тельской области, созданный работами всей стоящей за ним мировой 
«бригады» ученых, работающих в данном направлении. Большинство 
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этих ученых присутствуют в кластере безымянно, их вклад выражается 
в линиях социтирования, соединяющих ключевые работы.

Детализация, масштаб карты зависят от устанавливаемого порога соци-
тирования. Если, например, выявлять пары статей, получившие не менее 10 
социтирований в год, то полученный кластер будет отражать сравнительно 
небольшую компактную предметную область (типа области «Рецепторы 
инсулина»). Если снизить порог социтирования до 3 совместных ссылок, то 
на карте науки появятся более крупные структурные единицы (например, 
такие, как «Иммунология», или «Исследование ДНК» и т. д.).

В качестве примера приведен кластер исследовательской области 
«Рецептор инсулина» в 1975 году (рис. 1).

Рис. 1. Кластер часто цитируемых и сильно связанных социтированием 
статей в исследовательской области «Рецептор инсулина» (1975 г.). 

В рамках — фамилия первого автора и дата публикации, в кружке — число 
полученных в 1975 году ссылок (по указателю Science Citation Index), 

на линиях — число социтирований в 1975 году

Таким образом, выявление исследовательской области как структур-
ной единицы знания происходит в плоскости науки как информационной 
системы. В эту плоскость проецируется деятельность исследовательско-
го сообщества (структурной единицы науки как социальной системы), 
работающего в рамках определенной когнитивной структуры. Это со-
общество соотносится с искомой исследовательской областью, «соци-
альным субстратом» которой оно является. Взаимное соответствие всех 
трех структурных единиц разных срезов науки можно представить схе-
мой (рис. 2).
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Рис. 2. Схема взаимосвязи социальной (А), структурной («карта науки» — В) 
и когнитивной (С) плоскостей, на которые проецируется исследовательская 

область и разрабатывающее ее научное сообщество

Все эти три структуры хорошо организованы и описаны, все они 
коррелируют между собой, а информационная система научного со-
общества документирована в научных журналах и материалах конфе-
ренций и обеспечена аппаратом ссылок, который позволяет графически 
построить образ общности в ее динамике (зарождение, развитие, рас-
щепление на дочерние сообщества или исчезновение).

Благодаря высокой доступности «следов» деятельности, научное 
сообщество стало излюбленным объектом исследований в социоди-
намике культуры (эти работы интенсивно велись с 70-х годов XX века 
в наукометрии и социологии науки). На этом объекте были отработаны 
приемы с широкими прикладными возможностями. Сложившийся при 
исследовании научных сообществ методологический подход, в общем, 
вполне приложим к изучению и других общностей, хотя и не с такой 
степенью точности.

Здесь мы говорим о «сгустках» исследовательской деятельности 
в достаточно четко очерченных структурных единицах. Но надо иметь 
в виду, что структурирование науки не является слишком жестким: 
границы исследовательских областей и направлений размыты, они 
«прорастают» друг друга, многие ученые принадлежат одновремен-
но к нескольким исследовательским сообществам, а многие находятся 
в «переходном состоянии»: их тематика не вписывается ни в одну из 
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сложившихся структурных единиц. Из таких находящихся в «диффуз-
ной» части науки работ могут возникнуть новые научные направления 
или эти работы будут втянуты в орбиту уже существующих исследова-
тельских областей.

Мировая «популяция» научных работников оставляет около 4 млн 
человек. Отыскание в этой массе искомой общности, т. е. ученых, заня-
тых исследованиями в интересующем нас направлении5, облегчается тем, 
что любое научное сообщество тесно связано со своим авангардом — той 
международной «бригадой» ученых, лидеров, которая работает на «пе-
реднем крае» науки. Лидеры не назначаются администрациями, не из-
бираются на съездах — их «выдвигают», не сговариваясь и даже не осо-
знавая этого шага, исследователи, вместе составляющие сообщество.

Это — видимая, небольшая группа (в среднем она насчитывает око-
ло 2% от численности сообщества), «актив» научного сообщества. Она 
включает в себя: авторов открытий, давших начало новому направле-
нию; ученых, давших теоретическую трактовку этим открытиям; тех, 
кто изобрел или нашел эффективные методы исследования нового 
предмета. Кто-то из них получает престижные премии, кто-то становит-
ся видным административным руководителем, кто-то пишет учебники 
и выступает в прессе, но эти положения они занимают как представи-
тели невидимого для публики сообщества, создающего массив ценного 
знания. И в то же время, можно сказать, что это сообщество создано 
пионерскими работами этого «актива».

В принципе, то же самое можно сказать об общностях в других сфе-
рах деятельности — вот что для нас важно.

Подобные группы, «представляющие» общность (актив), в разных 
сферах формируются по-разному. Но именно эти группы видны обще-
ству, и их образ — язык, поведение, ценности и интересы, образ дей-
ствий — приписывается стоящим за их спиной общностям. Если такая 
группа не образуется, то общность не видна, а значит, ее как социаль-
ного явления не существует, ибо не имеет канонического образа «самой 
себя» и не может обрести самосознания. Она остается, перефразируя 
Маркса, «общностью-в-себе».

В последние десятилетия эти представления о формировании соци-
альных (точнее, социокультурных) групп были развиты ведущими соци-
ологами, в частности, П. Бурдье. Общепринятым мнением эти представ-
ления воспринимаются болезненно. Мы привыкли «видеть» социальные 
общности как объективную реальность, хотя это — продукт нашего 
мыслительного конструирования образа реальности, а иногда и слож-
ной теоретической работы. П. Бурдье сказал в интервью (1992 г.):

5 Таких структурных единиц науки в конце XX века насчитывали около 10 тыс.



124

С.Г. Кара-Мурза. Кризисное обществоведение. Часть 2

«Тот особый случай, который представляет собой проблема социальных 
классов, считающаяся уже решенной, очевидно, чрезвычайно важен. Конеч-
но, если мы говорим о классе, то это в основном благодаря Марксу. И можно 
было бы даже сказать, если в реальности и есть что-то вроде классов, то во 
многом благодаря Марксу, или более точно, благодаря теоретическому эф-
фекту, произведенному трудами Маркса» [26].

Для «сборки» менее крупной, чем классы, общности необходима 
конструктивная деятельность особой группы, которая выстраивает ма-
трицу когнитивной, информационной и нормативной системы будущей 
общности (поначалу «общности в себе»). Так, например, возникают со-
общества, которые на карте науки обозначаются как «научные направ-
ления» или «исследовательские области». Эти группы и представляют 
в социальном мире возникающую и развивающуюся общность (за это 
представительство чаще всего сразу возникает борьба, нередко при-
обретающая драматические формы, как например, в случае борьбы за 
представительство научного сообщества генетиков в СССР в 40-е годы 
ХХ века). П. Бурдье говорит:

«Я не устаю напоминать, приводя знаменитое название работы Шопен-
гауэра, что социальный мир есть также представление и воля. Представле-
ние в психологическом смысле, но еще и в театральном, в политическом, т. е. 
как делегирование, как группа уполномоченных представителей кого-либо. 
То, что мы рассматриваем, как социальную реальность, есть по большей ча-
сти представление или продукт представления во всех смыслах этого терми-
на. А социологический дискурс входит в первую очередь в эту игру, и с той 
особой силой, которую ему придает его научный авторитет. Когда речь идет 
о социальном мире, то говорить авторитетно значит делать: если, например, 
я авторитетно заявляю, что социальные классы существуют, я в значитель-
ной степени способствую тому, чтобы они существовали» [26].

Основательный обзор этих представлений (в основном по трудам 
Бурдье) опубликовали Ю.Л. Качанов и Н.А. Шматко [73]. Они пишут, 
ссылаясь на эти труды, о «бытийной недостаточности» группы, о необ-
ходимости для нее «делать себя», а не просто «быть собой»:

«Группу, мобилизованную вокруг общего интереса и обладающую един-
ством действия, нужно производить, создавать путем постоянной целе-
направленной работы — социально-культурной и в то же время политиче-
ской — как через конструирование представлений (в широком интервале от 
номинаций и практических таксономий до идеологем, мифов и «научных» те-
орий) о группе, так и через репрезентирующие ее институции (от «групп дав-
ления», возникающих аd hос, до ассоциаций, обществ и партий)» (см. [73]).

Выдвигается тезис, согласно которому «социальная группа практи-
чески существует лишь как субститут группы, субститут, способный 
действовать в качестве практической группы, как более или менее осо-
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знанная метонимия»6. Отношение между этим субститутом и социаль-
ной группой подобно отношению между обозначающим и обозначае-
мым. Об этом отношении Бурдье писал:

«Обозначающее — это не только тот, кто выражает и представляет обо-
значаемую группу; это тот, благодаря кому группа узнает, что она существу-
ет, тот, кто обладает способностью, мобилизуя обозначаемую им группу, 
обеспечить ей внешнее существование» (см. [73])7.

Надо уточнить, что эта группа-субститут (то есть, заместитель) не 
изобретает абстрактную сущность, а возникает на основе существующе-
го в социальной системе материала — того контингента группы-в-себе, 
который и надо мобилизовать и консолидировать дополнительными 
связями. Это наглядно видно на примере научных сообществ, которые 
активно «генерируют» свой авангард. Более классический случай: Маркс 
и его соратники смогли не только обозначить, но и создать класс про-
летариата потому, что произошла промышленная революция и появи-
лась масса людей, ставших наемными работниками на заводах и фабри-
ках. Труды Маркса помогли этим людям узнать, что они существуют как 
класс, как субъект исторического процесса. Более того, во многих случа-
ях группа-в-себе активно выбирает себе группу-субститут путем перебо-
ра кандидатов и в большой мере корректирует их доктрины.

Это, например, произошло в русской революции, где роль обозна-
чающей группы перешла от эсеров к большевикам. Конечно, этого бы 
не произошло, если бы большевики не вели интенсивной политической 
борьбы с эсерами, но исход этой борьбы во многом определялся той ча-
стью солдат, рабочих и крестьян, которые внимательно следили за этой 
борьбой и соотносили позиции сторон со своими чаяниями.

Но и когда большевики вышли на первый план, об их отношении 
с революционными массами Брехт сказал: «Ведомые ведут ведущих». 
Поэтому во многих случаях утверждение, что «субституты лишь в том 
случае представляют социальную группу, если сами производят ее, продуци-
руют своих доверителей» [73], является преувеличением («перегибанием 
палки»). Английский историк Э. Карр в 14-томной «Истории Советской 
России» (с 1917 до 1929 года) пишет о первых месяцах после Октября:

6 Метонимия (буквально переименование) основана на способности слова к своео-
бразному удвоению (умножению). Это переименование, наложение на переносное зна-
чение слова его прямого значения (Все флаги в гости будут к нам), как и метафора, 
позволяет сокращать число слов.

7 Бурдье считает это положение очень важным и часто возвращается к нему. Он гово-
рит: «Я хотел порвать с реалистическим представлением о классе как о четко очерчен-
ной группе, существующей в реальности как компактная хорошо выделенная реаль-
ность, когда известно, что существуют два класса или более, или даже сколько имеется 
мелких буржуа. Ведь еще совсем недавно во имя марксизма подсчитывали мелких 
французских буржуа, почти что не округляя!» [26].
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«Большевиков ожидал на заводах тот же обескураживающий опыт, что 
и с землей. Развитие революции принесло с собой не только стихийный за-
хват земель крестьянами, но и стихийный захват промышленных предприя-
тий рабочими. В промышленности, как и в сельском хозяйстве, революцион-
ная партия, а позднее и революционное правительство оказались захвачены 
ходом событий, которые во многих отношениях смущали и обременяли их, 
но, поскольку они [эти события] представляли главную движущую силу рево-
люции, они не могли уклониться от того, чтобы оказать им поддержку».

После этих вводных рассуждений рассмотрим процесс дезинтегра-
ции общества, идя «сверху вниз».
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Мы говорили ранее в особой лекции, что самым первым объектом де-
монтажа стал народ (нация). Выполнение политической задачи «разбор-
ки» советского народа привело к повреждению или разрушению многих 
связей, соединявших граждан в народ. Эта операция велась в двух пла-
нах как ослабление и разрушение ядра советской гражданской нации, 
русского народа, и как разрушение системы межэтнического общежи-
тия. Альтернативной матрицы для сборки народа (нации), адекватной 
по силе и разнообразию связей, создано не было. Никакой программы 
нациестроительства государство не выработало до сих пор.

Разделение народа становится привычным фактом — разведенные 
реформой части общества уже осознали наличие между ними пропасти. 
Вот выводы некоторых исследований, в которых проблема рассматри-
валась под разными углами зрения.

Фундаментальный «системный» раскол прошел по экономическим, 
социальным и мировоззренческим основаниям — раскол на бедных 
и богатых:

«Бедные и богатые в России — два социальных полюса, причем речь 
идет не просто о естественных для любого общества с рыночной экономикой 
различных уровнях дохода отдельных социальных страт, источниках посту-
пления этого дохода и его структуры, но о таком качественном расслоении 
общества, при котором на фоне всеобщего обеднения сформировалась ко-
горта сверхбогатых, социальное поведение которых несовместимо с обще-
признанными моральными, юридическими и другими нормами» [36].

На этот раскол накладывается сетка разделения по региональным 
основаниям и по типам поселений:

«Жители мегаполисов и российская провинция видели совершенно раз-
ные “России”. В мегаполисах со знаком плюс оценивают ситуацию в стране 
69% респондентов, в российской провинции, районных центрах, поселках 
городского типа и на селе — от 34 до 38%. Ситуацию катастрофической или 
кризисной здесь считали свыше половины всех опрошенных, в то время как 
в мегаполисах — лишь более четверти. Уровень разброса оценок по отдель-
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ным городам впечатляет еще больше. Москвичей, довольных жизнью, было 
свыше 80%, тогда как в Пскове или Рязани — 22% и 26% соответственно» 
[42].

Интенсивные социально обусловленные страхи говорят о том, что 
люди ощущают себя не защищенными мощной системой народа, что 
в свою очередь заставляет их сплачиваться в малые группы или даже 
родоплеменные общности:

«Анализ проблемы страхов россиян позволяет говорить о глубокой де-
зинтеграции российского общества. Практически ни одна из проблем не вос-
принимается большей частью населения как общая, требующая сочувствия 
и мобилизации усилий всех» [62].

В.Э. Бойков говорит о дезинтеграции общества по ценностным осно-
ваниям:

«Достижение ценностного консенсуса между разными социальными сло-
ями и группами является одной из главных задач политического управления 
в любой стране. Эта задача актуальна и для современного российского об-
щества, так как в нем либерально-консервативная модель государственного 
управления, судя по материалам социологических исследований, нередко 
вступает в противоречие с традициями, ценностями и символами, свойствен-
ными российской ментальности» [19].

Институт социологии РАН с 1994 года ведет мониторинг «социально-
экономической толерантности» в России — регулярные опросы с вы-
явлением субъективной оценки возможности достижения взаимопо-
нимания и сотрудничества между бедными и богатыми. После ноября 
1998 года эти установки стали удивительно устойчивыми. В ноябре 
1998 года они были максимально скептическими: отрицательно оценили 
такую возможность 53,1% опрошенных, а положительно 19% (осталь-
ные — нейтрально). Затем от года к году (от октября 2001 года до октя-
бря 2006 года) доля отрицательных оценок колебалась в диапазоне от 
42,1% до 46%. Оптимистическую оценку давали от 20 до 22% [50]. Угроза 
утраты «коммуникабельности» со временем нарастает.

В результате дезинтеграции народа сразу же началась деградация 
внутренних связей каждой отдельной общности (профессиональной, 
культурной, возрастной). Совокупность социальных общностей как 
структурных элементов российского общества утратила «внешний ске-
лет», которым для нее служил народ (нация). При демонтаже народа 
была утрачена скрепляющая его система связей «горизонтального това-
рищества», которые пронизывали все общности — и как часть их «вну-
треннего скелета», и как каналы их связей с другими общностями.

Прежде всего демонтажу были подвергнуты профессиональные 
общности, игравшие ключевую роль в поддержании политического по-
рядка. Для советского строя таковыми были, например, промышленные 
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рабочие («рабочий класс»), интеллигенция, офицерство. После 1991 года 
сразу были ослаблены и во многих случаях ликвидированы многие ме-
ханизмы, сплачивающие людей в общности, сверху донизу.

Например, были упразднены даже такие простые исторически уко-
рененные социальные формы сплочения общностей, как общее собрание 
трудового коллектива (аналог сельского схода в городской среде). Были 
повреждены или ликвидированы инструменты, необходимые для под-
держания системной памяти общностей — необходимого средства для 
их сплочения. Политическим инструментом разрушения самосознания 
и самоуважения профессиональных общностей стало резкое обеднение 
населения, которое вызвало культурный шок и привело к сужению со-
знания людей. Работники уважаемых профессий выходили на демон-
страции с лозунгами «Хотим есть». Директор Центра социологических 
исследований Российской академии государственной службы В.Э. Бой-
ков писал в 1995 году:

«В настоящее время жизненные трудности, обрушившиеся на основную 
массу населения и придушившие людей, вызывают в российском обществе 
социальную депрессию, разъединяют граждан и тем самым в какой-то мере 
предупреждают взрыв социального недовольства» [20].

В работе этого социолога есть даже целый раздел под заголовком 
«Пауперизация как причина социальной терпимости». Политический 
режим с помощью пауперизации приобрел «социальную терпимость» 
граждан колоссальной ценой распада общества. Под флагом «демокра-
тизации» были устранены системы социальных норм и санкций за их 
нарушение — правовые, материальные и моральные.

Самосознание социокультурных общностей разрушалось и «культур-
ными» средствами, в ходе кампании СМИ, которую вполне можно назвать 
информационно-психологической войной. О.А. Кармадонов в большой ра-
боте (2010) так пишет о «направленности дискурсивно-символической 
трансформации основных социально-профессиональных групп в годы 
перестройки и постсоветской трансформации»:

«Как следует из представленного анализа, в тот период развенчивались 
не только партия и идеология. В ходе “реформирования” отечественного со-
циума советского человека убедили в том, что он живет в обществе тотальной 
лжи. Родная армия, “на самом деле” — сборище пьяниц, садистов и ворья, 
наши врачи, по меньшей мере, непрофессионалы, а по большей — просто 
вредители и убийцы, учителя — ретрограды и садисты, рабочие — пьяни-
цы и лентяи, крестьяне — лентяи и пьяницы. Советское общество и совет-
ские люди описывались в терминах социальной тератологии — парадигмы 
социального уродства, которая, якобы, адекватно отображает реалии. Это, 
разумеется, не могло не пройти бесследно для самоощущения представи-
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телей этих общностей и для их социального настроения, избираемых ими 
адаптационных стратегий — от эскапизма до группового пафоса.

Происходила массированная дискредитация профессиональных сооб-
ществ, обессмысливание деятельности профессионалов» [71].

Рассмотрим подробнее, как происходил процесс демонтажа общно-
сти промышленных рабочих. Как и в случае научного сообщества, это для 
нас в данном случае — учебный материал. Утрата профессиональной 
общности промышленных рабочих как угроза деиндустриализации Рос-
сии с ее выпадением из числа индустриально развитых стран — особая 
проблема. Процессы дезинтеграции других общностей (крестьян, интел-
лигенции, офицерства и т. д.), в принципе, протекают сходным образом.

В советском обществоведении образ этой общности рабочих форми-
ровался в канонических представлениях классового подхода марксизма 
с небольшими добавлениями стратификационного подхода. Рабочий 
класс гипостазировался как носитель некоторых имманентных качеств 
(пролетарской солидарности, пролетарского интернационализма, нена-
висти к эксплуатации и несправедливости и т. д.). Такое представление 
о главной структурной единице советского общества оказало большое 
влияние на ход событий в СССР — как в сфере сознания, так и в поли-
тической практике.

В советской государственной системе «группа уполномоченных 
представителей» рабочего класса каждодневно и успешно давала теа-
тральное представление «социальной реальности», в которой рабочие 
выглядели оплотом советского строя — сплоченной общностью с высо-
ким классовым самосознанием. В действительности и советские исто-
рики, и западные советологи, и неомарксисты уже накопили достаточно 
материала, чтобы увидеть под классовой риторикой революции совсем 
другое явление, нежели планировал Маркс, и совсем иные социальные 
акторы. Рабочий класс России был еще проникнут общинным крестьян-
ским мироощущением, которое и определяло его «габитус» — и когни-
тивную структуру, и образ действий в политической практике. Н.А. Бер-
дяев в книге «Истоки и смысл русского коммунизма» писал:

«Марксизм разложил понятие народа как целостного организма, раз-
ложил на классы с противоположными интересами. Но в мифе о пролета-
риате по-новому восстановился миф о русском народе. Произошло как бы 
отождествление русского народа с пролетариатом, русского мессианизма 
с пролетарским мессианизмом. Поднялась рабоче-крестьянская, советская 
Россия. В ней народ-крестьянство соединился с народом-пролетариатом во-
преки всему тому, что говорил Маркс, который считал крестьянство мелко-
буржуазным, реакционным классом» [16].

В советский период этот «рабоче-крестьянский народ» совсем утра-
тил навыки классового мышления и практики (в понимании марксизма) 
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и оказался совершенно не готов к обороне против политических техно-
логий постмодерна, разработанных уже на основе трудов Грамши, Дер-
рида и Бурдье. Антропология культур традиционного общества за по-
слевоенное время сделала огромный скачок, найдя подходы к разборке 
и сборке общностей разных типов. Советские рабочие с их «классовым 
сознанием» выглядели перед идеологической машиной перестройки, 
как воины-махдисты Судана против англичан с пулеметами (в 1898 году 
под Хартумом отряд англичан, вооруженный 6 пулеметами «Максим», 
уничтожил 11 тыс. воинов-махдистов, потеряв убитыми 21 человека).

Рабочие и стали бульдозером перестройки, который крушил совет-
ский строй. На тех, кто сидел за рычагами, здесь отвлекаться не будем. 
Б.И. Максимов, изучающий социологию рабочего движения во время 
перестройки и реформы, дает такую периодизацию этапов (более под-
робные выдержки из его работы [89] даны в Приложении).

Первый этап. Активное участие рабочих в действиях по «улучше-
нию» советского строя под знаменем социализма и с риторикой идеоло-
гии рабочего класса.

Второй этап. Переход от «улучшения социализма» к критике совет-
ских порядков без отказа от «социализма» в целом, хотя рабочих и ис-
пользовали в качестве разрушителей системы.

Третий этап. Рабочие поддержали «переход к рынку», но «молча». 
Они выступили в роли соисполнителей преобразований «сверху». Они 
следовали «иллюзиям народного капитализма», за прежнюю систему не 
держались, новая не пугала ввиду незнания и непонимания того, что 
происходило.

Четвертый этап. Кардинальный переход к протесту против новых 
порядков. Недовольство ими стало всеобщим, его усилило возмуще-
ние «большим обманом». Это восприятие не вело к практике, рабочие 
находились под гипнозом неотвратимости (необратимости) реформ, 
«входили в положение» руководства, лишения воспринимались как не-
избежные, почти как стихийные бедствия.

Пятый этап. Рабочие оказались в положении наемных работников 
капиталистического производства, избавившись от иллюзий соучастия 
в собственности (и акций). Прогнозируются протесты местного значе-
ния, возможно, разрушительные, но не революционные, ввиду отсут-
ствия классового сознания.

Из всего этого видно, что ни на одном повороте хода событий в нашем 
кризисе рабочие не выступили как исторический субъект, как общность, 
сплоченная развитой когнитивной, информационной и организацион-
ной системами. Как только они лишились уполномоченной представ-
лять их и руководить ими группы (в КПСС, профсоюзах, министер-
ствах и СМИ), обрушились те связи, которые соединяли их в общность, 
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дееспособную и даже могучую в советских условиях. Они вновь стали 
группой-в-себе — рабочие в России есть, а общность демонтирована1.

Первый удар, нанесенный всей общности советских рабочих с целью 
ее демонтажа, состоял в ее дискредитации. Приведем большую выдерж-
ку из работы О.А. Кармадонова:

«В периоды глубоких социальных трансформаций реестры престижных 
и не престижных групп могут подвергаться своего рода конверсии. Группы, 
престижные в «спокойные» времена, могут утратить таковое качество в ходе 
изменений, а группы, пребывавшие в социальной тени, выходят в центр аванс-
цены, и возврата к былому не предвидится.

Собственно, это и есть трансформация социальной стратификации 
в дискурсивно-символическом аспекте. Понятие “социальной тени” исполь-
зовано здесь не случайно. Поощрения в данном типе стратификации включа-
ют, прежде всего, объем общественного внимания к группе и его оценочный 
характер. Общественное внимание можно измерить только одним спосо-
бом — квантифицировать присутствие данной группы в дискурсе масс-медиа 
в тот или иной период жизни социума. Полное или частичное отсутствие груп-
пы в дискурсе означает присутствие ее в социальной тени. Постоянное при-
сутствие в дискурсе означает, что на эту группу направлено общественное 
внимание…

Драматичны трансформации с группой рабочих — в референтной точке 
1984 года они занимают максимальные показатели по обоим количествен-
ным критериям. Частота упоминания — 26% и объем внимания — 35% от-
носительно обследованных групп. Символические триады референтного 
года подчеркивают важную роль советских рабочих. Когнитивные символы 
(К-символы) — “коллектив”, “молодежь” — говорят о сплоченности и при-
влекательности рабочих профессий в молодежной среде. Аффективные 
символы (А-символы) — “активные”, “квалифицированные”, “добросо-
вестные” — фиксируют высокий социальный статус и моральные качества 
советских рабочих. Деятельностные символы (Д-символы) — “трудятся”, 
“учатся”, “премируются” — указывают на повседневность, на существую-
щие поощрения и возможности роста…

В 1985 году резко снижаются частота упоминания и объем внимания к ра-
бочим — до 3 и 2% соответственно… Доминирующая символическая триа-

1 Хотя это выходит за рамки нашей темы, отмечу, что прогноз Б.И. Максимова, со-
гласно которому протесты рабочих не приобретут революционного характера «ввиду 
отсутствия классового сознания», не имеет оснований. Как показал ХХ век, револю-
ции вызревают вовсе не в зрелом классовом обществе (Запад), а в модернизирующих-
ся традиционных обществах (как Россия, Китай или Мексика). И вовсе не классовое 
сознание толкает к постмодернистским революциям начала ХХI века («оранжевым», 
«арабской весне» и пр.). Российские рабочие как «класс в себе» находятся только в на-
чальной точке, их путь еще не определился.
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да более умеренна, чем год назад, К-символ — “трудящиеся”, А-символ — 
“трудолюбивые”, Д-символ — “работают”…

В конце 1980-х — начале 1990-х годов, когда разворачивалось рабочее 
движение, частота упоминания и объем внимания по группе рабочих воз-
росли — 16 и 7% (1989, 1990). В последующие годы показатели в “АиФ” 
никогда больше не превышали по этой группе 5 и 6% (соответственно) — по-
казатель 2008 г.

Был период почти полного забвения — с 1999 по 2006 г. индексы по обо-
им параметрам не поднимались выше 0,3%. Снижение внимания к рабочим 
объясняется отказом от пропаганды рабочего класса в качестве «гегемона», 
утратой к нему интереса, другими словами, экономической и символической 
депривацией данной общности.

Работают символы и символический капитал. Утратив его, рабочий класс 
как бы “перестал существовать”, перешел из состояния организованного 
социального тела в статус дисперсной и дискретной общности, вновь пре-
вратившись в “класс-в-себе” — эксплуатируемую группу людей, продающих 
свою мускульную силу, озабоченных выживанием, практически не покидаю-
щих область социальной тени, т. е., лишенных санкционированного поощре-
ния в виде общественного внимания» [71].

Выведение в тень промышленных рабочих произошло не только 
в СМИ и массовом сознании, но и в общественной науке. При первом 
приближении обществоведения к структуре социальной системы логич-
но делать объектом анализа наиболее массивные и социально значимые 
общности. Так, в индустриальном обществе объектом постоянного вни-
мания обществоведения является рабочий класс. Обществоведение, «не 
видящее» этого класса и происходящих в нем (и «вокруг него») процес-
сов становится инструментом не познания, а трансформации общества.

Именно такая деформация произошла в постсоветском общество-
ведении — рабочий класс России был практически исключен из числа 
изучаемых объектов. Между тем в этой самой большой общности эконо-
мически активного населения России происходили драматические изме-
нения. В 1990-е годы страна переживала деиндустриализацию, а рабочий 
класс, соответственно, деклассирование. Эти социальные явления, кото-
рых не переживала ни одна индустриальная страна в истории, — колос-
сальный эксперимент, который мог дать общественным наукам большой 
объем знания, недоступного в стабильные периоды жизни общества. 
Это фундаментальное изменение социальной системы, в общем, не стало 
предметом исследований в обществоведении, а научное знание об этих 
изменениях и в малой степени не было доведено до общества.

Красноречивы изменения в тематической структуре социологии. 
Предпочтительными объектами социологии стали предприниматели, 
элита, преступники и наркоманы. С 1990 года сама проблематика клас-
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совой структуры была свернута в социологии. Контент-анализ фило-
софской и социологической отечественной литературы показал, что за 
1990–1992 годы в массиве из 16,2 тыс. публикаций термин «классовая 
структура» встретился лишь в 22 документах. Социологи практически 
прекратили изучать структуру общества через призму социальной одно-
родности и неоднородности, употребление этих терминов сократилось 
в 18 раз — как раз в тот момент, когда началось быстрое социальное 
расслоение общества. В социологической литературе стало редко по-
являться понятие «социальные последствия», эта тема стала почти табу 
[142]. Б.И. Максимов пишет:

«Если взять российскую социологию в целом, не много сегодня мож-
но насчитать научных центров, кафедр, отдельных ученых, занимающихся 
проблемами рабочих, рабочего движения, которое совсем недавно, даже 
по шкале времени российской социологии, считалось ведущей силой обще-
ственного развития и для разработки проблем которого существовал акаде-
мический институт в Москве (ИМРД). Почти в подобном положении оказалась 
вся социально-трудовая сфера, … которая также как будто бы “испарилась”. 
Она оказалась на периферии внимания сегодняшней раскрепощенной соци-
ологии. Неужели эта сфера стала совершенно беспроблемной? Или может 
быть общественное производство до такой степени потеряло свое значение, 
что его можно не только не изучать (в т.ч. социологам), но и вообще не иметь 
(развалить, распродать, забросить)?.

Дело, видимо, не в исчезновении объекта исследования, его проблемно-
сти, а в некоторой конъюнктурности социологии. Было модно — все изучали 
труд, социалистическое соревнование и движение к коммунистическому тру-
ду, советский образ жизни и т. п. Изменилась мода — анализируем предпри-
нимательство, элиту, преступность, наркоманию, смертность, беспризорных 
детей и т. п.» [90].

Второй удар нанесла приватизация промышленных предприятий. 
В короткий срок контингент промышленных рабочих России лишился 
статуса и сократился вдвое. Что произошло с 12 млн рабочих, покинув-
ших предприятия? Что произошло с социальным укладом предприятий 
в ходе такого изменения? Как изменился социальный престиж рабочих 
профессий в массовом сознании и в среде молодежи? Что произошло 
с системой профессионального обучения в промышленности? По все-
му кругу этих вопросов имелись лишь отрывочные и «фольклорные» 
сведения. Сегодня ни общество, ни государство не имеют ясного пред-
ставления о том, какие угрозы представляет для страны утрата этой про-
фессиональной общности, соединенной определенным типом знания 
и мышления, социального самосознания, мотивации и трудовой этики2.

2 Б.И. Максимов сообщает: «Обращаюсь в Петербургкомстат за справкой о заработной 
плате, условиях труда, занятости рабочих. Отвечают: показатель “рабочие” изначально 
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Резко сократился приток молодежи на промышленные предприятия, 
началось быстрое старение персонала. Если в 1987 году работники в воз-
расте до 39 лет составляли в числе занятых в промышленности 60%, то 
в 2007 году их доля составила 45,3%. Ухудшение демографических и ква-
лификационных характеристик рабочего класса России — один из важ-
нейших результатов реформы, который будет иметь долгосрочные по-
следствия. М.К. Горшков пишет:

«Ситуация с человеческим капиталом работников, занятых в российской 
экономике, характеризуемая тем, что большая их часть находится в положе-
нии либо частичной деквалификации, либо общей деградации, может рас-
сматриваться как крайне опасная с точки зрения перспектив модернизации 
России. Тревожными тенденциями выступают также постепенная люмпени-
зация рабочих низкой квалификации, массовый уход молодежи в торговлю 
при игнорировании индустриального сектора, равно как и практическое от-
сутствие у большинства молодых людей шансов (куда бы они ни шли рабо-
тать) на изменение их жизни и профессиональных траекторий» [41].

Сужается воспроизводство квалифицированных рабочих. Выпуск 
учреждений начального профессионального образования сократился 
с 1378 тыс. в 1985 году до 508 тыс. в 2009 году. При этом выпуск рабо-
чих для техноемких отраслей производства все больше уступает место 
профессиям в сфере торговли и услуг. В 1995 году еще было выпущено 
10,5 тыс. квалифицированных рабочих для химической промышленно-
сти, а в 2009 году только 0,3 тыс. — 300 человек! Вот оценка социолога: 
«В итоге мы разрушили рабочий потенциал… Так, например, для формирова-
ния фрезеровщика, способного обрабатывать сложные поверхности турбин-
ных лопаток, требуется, кроме времени на обучение, 7–8 лет практической 
работы. А фрезеровщики эти на заводе турбинных лопаток в Петербурге 
были почти полностью “разогнаны” еще в начале 1990-х годов» [90].

Эта тенденция набрала инерцию, и переломить ее будет трудно. Дис-
кредитирована сама профессия промышленного рабочего — вот удар 
по основному производству России. Опрос школьников уже в сентябре 
1993 года показал, что выпускники 11 класса, дети рабочих (по отцу), 
не были ориентированы на социальный статус рабочего. Стать рабочим 
входило в жизненные планы только 1,7% выпускников. Большинство 
(51,9%) собирались стать специалистами с высшим образованием.

Реформа разрушила прежний образ жизни рабочих, а значит, и их 
культуру и образ мышления. Б.И. Максимов дает краткое описание это-
го процесса:

«С наступлением кардинальных реформ положение рабочих ухудша-
лось, притом практически по всем параметрам, относительно прежнего со-

не закладывается в исходные данные, собираемые с мест. Поэтому “ничем помочь не 
можем”. Даже за деньги» [90].
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стояния и в сравнении с другими социально-профессиональными группами 
работников.

Занятость рабочих — первая, пожалуй, наибольшая проблема… Число 
безработных доходило до 15%; нагрузка на 1 вакансию — до 27 человек; 
неполная занятость в промышленности была в 2–2,5 раза выше среднего 
уровня; число рабочих, прошедших состояние полностью или частично не-
занятого с 1992 по 1998 г., составило 30–40 млн человек, что сопоставимо 
с общей численностью данной группы3.

Крушение полной занятости сопровождалось материальными, морально-
психологическими лишениями, нарушением трудовых прав: длительным по-
иском нового места работы, непостановкой на учет в центрах занятости, не-
получением пособия по безработице и других услуг, “недостатком средств 
для жизни”, в т. ч. “для обеспечения семьи, детей”, “моральным унижени-
ем”, по некоторым данным — даже разрушительными действиями на лич-
ность… Безработные чаще других становились преступниками, алкоголика-
ми (например, в 1998 году среди совершивших правонарушения доля лиц без 
постоянного дохода составляла 55,6%). Часть безработных выпадала в ка-
тегорию хронически, постоянно незанятых, перебивающихся случайными 
заработками… Безработица коснулась и тех, кто не терял работы. Из них до 
70% испытывали неуверенность в своем положении, страх потерять работу, 
вынуждены были мириться с ухудшением условий труда, работой не по спе-
циальности и др. Закономерный результат — деградация корпуса рабочих 
кадров и их последующий дефицит.

В оплате труда положение рабочих также было неблагоприятным… Уста-
новленный МРОТ составлял смехотворную, можно сказать издевательскую 
величину,. например, в Петербурге в 1999 году составлял 0,07 прожиточно-
го минимума (ПМ). Притом и ПМ (прожиточный минимум) являлся уровнем 
фактически физического выживания одного человека, без учета семьи, иж-
дивенцев, применимым в течение критического (ограниченного) времени… 
Среднедушевой доход в течение длительного времени не превышал даже 
прожиточный минимум, составлял незначительную часть потребительской 
корзины и субъективной нормы…

Условия труда. По данным официальной статистики, при сохранении 
прежнего уровня вредности, тяжести труда, выросло число пострадавших 
от несчастных случаев со смертельным исходом… Режимы труда рабочего 
и времени для отдыха нарушались в течение всего рассматриваемого перио-
да… Распространение получила вторичная занятость (по различным данным,

3 В другой статье того же автора поясняется: «Если учесть среднее время поиска ра-
боты (”нахождения в состоянии безработного”), замещение одних групп безработных 
другими, то получится, что прошли через статус незанятого с 1992 г. по 1998 г. при-
мерно по 10 млн каждый год и всего более 60 млн человек; из них рабочие составляли 
около 67%, т. е. более 40 млн человек» [90].
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имели дополнительную работу от 20 до 50% рабочих) … По данным ВЦИОМа, 
заработок квалифицированных рабочих на дополнительной работе в 2006 году 
составлял более 40%… Незыблемое право на ежегодный отпуск 1/4 опро-
шенных нами рабочих (на частных предприятиях — более 60%) не использует 
или использует частично, иногда — без оплаты. В случае заболевания берут 
больничные листки 53%, получают пособие по беременности, родам 77% 
женщин… Государственный контроль за соблюдением социально-трудовых 
прав практически сошел на нет.

Произошло практически полное отчуждение рабочих от участия в управ-
лении на уровне предприятий, выключение из общественно-политической 
жизни в масштабах общества… Российские работодатели демонстрировали 
буквально иррациональную нетерпимость к участию рабочих в управлении. 
В ответ, вместо сопротивления ограничениям, рабочие стали практиковать 
“избавление от акций”… По данным нашего опроса, почти половина рабочих 
прошла через моральные унижения в различных формах.

Таким образом, реформенные преобразования оказали глубокое и раз-
ностороннее, как правило, отрицательное воздействие на положение рабо-
чих. П. Штомпка изменения в их положении, социальном статусе охарактери-
зовал как социальную травму. Происходит “разрушение статуса социальной 
группы”» [91].

Помимо безработицы, которая сразу обрывает множество связей 
человека с профессиональной общностью, важным фактором ослабле-
ния этих связей стала перегрузка. Для общения, в том числе с товари-
щами по профессии, требуются время и силы. Измотанный на работе 
человек имеет меньше ресурсов для коммуникаций. У промышленных 
рабочих в 2008 году фактическая продолжительность рабочего вре-
мени составила в среднем 184 часа в месяц — вопреки установленной 
КЗоТ допустимой норме рабочего времени 168 часов в месяц. Вот вы-
вод из материалов Российского мониторинга экономического положе-
ния и здоровья населения (массив данных 2000 года, опрошено 9009 че-
ловек):

«Для большинства людей дополнительная работа — жизненная необхо-
димость… Остальные стороны жизни — здоровье, семья, дети, об ра зование, 
взаимопонимание, общение “меркнут” на фоне основной доминанты жизне-
деятельности, выживания — работы и заработка… Анализ материалов ис-
следования показывает, что в настоящее время наблюдается тенденция ро-
ста трудовой нагрузки на основной работе. Увеличение продолжительности 
рабочего времени носит, с одной стороны, добровольный характер, продик-
тованный стремлением работника за сверхурочные часы получить прибавку 
к основной оплате; с другой — является вынужденным, поскольку на многих 
предприятиях, фирмах (особенно находящихся в частном владении) удли-
ненный рабочий день/неделя, несоблюдение выходных дней и отпусков ста-
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новится по существу нормой, обязательным требованием, за несоблюдение 
которого работнику грозит увольнение» [49].

Крайняя степень маргинализации рабочих, длительное время не 
имеющих работы или измотанных жизнью — втягивание их в «соци-
альное дно» или в преступную деятельность и осуждение к лишению 
свободы. Н.М. Римашевская пишет (2004):

«Угроза обнищания нависла над определенными социально-про фес сио-
нальными слоями населения. “Социальное дно” поглощает крестьян, низ ко-
ква лифицированных рабочих, инженерно-технических работников, учителей, 
творческую интеллигенцию, ученых. В обществе действует эффективный ме-
ханизм “всасывания” людей на “дно”, главными составляющими которого яв-
ляются методы проведения нынешних экономических реформ, безудержная 
деятельность криминальных структур и неспособность государства защитить 
своих граждан.

Эксперты считают, что угроза обнищания — глобальная социальная 
опасность. По их мнению, она захватывает: крестьян (29%), низкоквали-
фицированных рабочих (44%); инженерно-технических работников (26%), 
учителей (25%), творческую интеллигенцию (22%) … Для мироощущения 
[бедных] характерен пессимизм и отчаяние. Этим психоэмоциональным на-
пряжением беднейших социально-профессиональных слоев определяется 
положение ”придонья”: они еще в обществе, но с отчаянием видят, что им 
не удержаться в нем. Постоянно испытывают чувство тревоги 83% неимущих 
россиян и 80% бедных.

“Придонье” — это зона доминирования социальной депрессии, область 
социальных катастроф, в которых люди окончательно ломаются и выбрасы-
ваются из общества» [119].

Личной катастрофой становится бездомность, чаще всего после воз-
вращения из мест заключения или из-за распада семьи:

«Основная масса бездомных — лица 35–54 лет… По социальному по-
ложению большинство бездомных — рабочие. Но каждый следующий год 
дает заметное приращение бывших служащих. Более половины из них име-
ют среднее образование, до 22% — среднее специальное, около 9% — выс-
шее» [4].

В целом, первый этап реформ (1990-е годы) погрузил унаследован-
ную от советского порядка общность рабочих в состояние социального 
бедствия, которое в кооперативном взаимодействии с информационно-
психологическими ударами оказало разрушительный эффект на связность 
этой общности4. Итог этого десятилетия социологи формулируют так:

4 Н.Е. Тихонова пишет о «полярном слое» – тех, кто живет в нищете: «Особенно ве-
лик здесь удельный вес неквалифицированных рабочих, почти каждый пятый из ко-
торых живет в условиях нищеты (в среднем по массиву - лишь каждый двадцатый 
россиянин), и еще 25,9% - на уровне “просто бедности”» [138].
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«Только у незначительного числа индивидов и социальных групп изме-
нения произошли к лучшему, в то время как у большинства населения (82% 
опрошенных в декабре 1998 г.) ситуация катастрофически ухудшилась… К 
этому следует добавить такие негативные явления, как рост безработицы 
и депрофессионализация занятых. Исследования подтверждают, что суще-
ствует тесная связь между расцветом высшего слоя, “новых русских” с их 
социокультурной маргинальностью, и репродукцией социальной нищеты, 
криминала, слабости правового государства» [37].

Процессы, запущенные в 90-е годы ХХ века, обладают большой 
инерцией, и улучшение экономической ситуации после 2000 года само 
по себе их не останавливает: пережившим социальную травму людям 
требуется программа реабилитации. «Ремонт» структуры общества 
и конкретных общностей требует средств и времени, но такая задача 
еще и не ставилась. Вот вывод 2003 года:

«События последних 10 лет привели к интенсивному социально-
экономическому расслоению населения России… Последствия этих про-
цессов видны уже сейчас — формирование взаимоисключающих интересов 
“верхов” и “низов”, “геттоизация” больших групп населения на низших уров-
нях социальной иерархии без перспектив улучшения их положения.

В настоящее же время Россия подходит к новому этапу развития своей 
социальной структуры, который можно обозначить как институционализа-
ция неравенства, или, в терминологии П. Штомпки, возникновение прочной 
иерархии привилегий и лишений в отношении доступа к желаемым благам 
и ценностям. Это закрепление неравных стартовых позиций для новых поко-
лений, передача раз достигнутого высокого богатства и социального статуса 
детям и, напротив, лишение “проигравших” и их потомков важнейших эко-
номических, политических и культурных ресурсов общества, блокирующее 
им возможности восходящей мобильности… В процессе снижения уровня 
жизни из сознания людей вымываются сложные социокультурные потреб-
ности, для них становится характерной жизнь одним днем, установка на вы-
живание. Важной проблемой является межпоколенная передача депривации 
в беднейших семьях» [11].

Дело не только в резком расслоении населения по экономическим 
параметрам. Люди переживают стресс из-за несоответствия новой 
структуры общества их моральным установкам. Исследование 2005 года 
приводит к такому выводу:

«Больше половины лиц, считающих, что они могут добиться успеха 
в новых условиях, тем не менее отдают предпочтение не рыночной, а госу-
дарственной экономике. В массовом сознании очень прочно утвердилось 
мнение, что предпринимательский успех сегодня связан не с трудовыми уси-
лиями и личными достижениями, а с изворотливостью, наличием влиятель-
ных покровителей или с деятельностью, выходящей за рамки закона» [75].
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Такое состояние общества стабилизировалось. Общие выводы под-
тверждены социологами и в 2009 году:

«Социальная дифференциация, как показывают данные нашего исследо-
вания, связана с конфликтностью интересов, с собственностью на средства 
производства и распределением власти… В настоящее время формы соци-
ального неравенства структурализованы, фактически закреплены институ-
ционально, ибо касаются распределения власти, собственности, дохода, 
других общественных отношений…

Самыми весомыми индикаторами бедности, по мнению опрошенных, яв-
ляются: “политика властей, направленная на обогащение одних и разорение 
других”, и непосредственно связанная с этим “невозможность получить хо-
рошее образование и хорошую работу”. По каждой альтернативе доля от-
метивших эту позицию колеблется от 52 до 68%. Причем, рабочие и непро-
фессионалы делают больший акцент на “невозможность получить хорошее 
образование”, а специалисты — “получить хорошую работу”» [36].

Островками благополучия являются в России несколько мегаполи-
сов, из которых резко выделяется Москва. Среднедушевые денежные 
доходы населения в Москве были больше средних по России в 4,1 раза 
в 2000 году и в 2,5 раза в 2009 году. Тем не менее и в Москве рабочие 
переживали трансформацию общества очень тяжело. Исследование 
2005 года показало:

«Эффективность социальной адаптации даже московских рабочих очень 
низка. Большинство из них, независимо от выбранной стратегии выживания, 
не удовлетворены материальным положением и считают, что за последние 
пять лет материальное положение их домохозяйств ухудшилось в той или 
иной степени. В Москве в конце 1990-х годов более половины (62%) имели 
средства только на самое необходимое (питание, оплату квартиры, комму-
нальных услуг, недорогую одежду), а каждому пятому (21%) денег даже на 
эти цели, порой даже на питание, не хватало.

Работа на частном предприятии, как выяснилось, не является для рабочих 
эффективным фактором приспособления к радикально меняющимся усло-
виям труда и жизни. Большинство рабочих на частном предприятии (63%) 
в Москве в конце 1990-х гг. также имело средства только на необходимое, 
а каждому четвертому (27%) — средств на это (иногда даже на питание) не 
хватало» [17].

Показательно воздействие реформы на особый отряд промышлен-
ных рабочих и ИТР — работников оборонной промышленности, кото-
рая в 1991–1993 годах была подвергнута разрушительной «конверсии». 
Было резко (в 4 раза в 1992 году) сокращено производство военной 
продукции, уволены 300 тыс. работников, резко сократилась зарплата. 
Особенность в том, что большинство работающих на оборонных пред-
приятиях — женщины, причем с очень высоким уровнем образования 
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и квалификации, элита общности промышленных рабочих. В Приложе-
нии приведены данные исследования оценок, которые давали работницы 
тем изменениям, которым были подвергнуты предприятия ВПК [124].

Ослабление и распад общностей происходят и при деформации 
системы ценностей и социальных норм. Как этот процесс протекает 
в общности промышленных рабочих, как изменяется их габитус? Об-
щим фоном для этого процесса является резкое снижение тонуса граж-
данской активности всего населения России в целом. Этот фон опреде-
ляется так (2010):

«Оценки жизненных установок россиян в отношении развития в России 
практик гражданского участия свидетельствуют о том, что массовые умона-
строения скорее располагают к уклонению от такого рода участия, нежели 
свидетельствуют в его пользу. Невысокий уровень гражданского участия 
предопределяется в нашей стране целым рядом факторов, включая низкую 
степень доверия людей к институтам гражданского общества, особенно по-
литическим партиям и профсоюзам — т. е. к тем социальным образованиям, 
которые по самой своей природе и предназначению должны, что называет-
ся, “играть на стороне” общества, а также, что куда более важно, распро-
страненную среди россиян уверенность в том, что гражданские инициативы 
не способны повлиять на существующее положение вещей, имеют малую 
“дальность” действия и могут, в лучшем случае, изменить ситуацию на низо-
вом уровне…

Досуговая активность большинства россиян достаточно бедна и сосре-
доточена в основном на “домашней территории” (телевизор, радио, веде-
ние домашнего хозяйства, чтение, просто отдых и т. п.), что позволяет рас-
сматривать ее как разновидность, характерную для обществ традиционного 
типа… Общий вектор процессов, протекающих в этой области, указывает не 
столько на продвижение по пути культурной модернизации, сколько на ре-
нессанс традиционализма» [41].

Рабочие вплоть до начала 1990-х годов сохраняли внушенную совет-
ской идеологией уверенность в том, что они — класс-гегемон, отвечаю-
щий за судьбу страны. Приватизация и деиндустриализация вырвали 
с мясом этот элемент самосознания из мировоззренческой матрицы, на 
которой была собрана общность рабочих. Эта культурная травма обла-
дает большой инерцией, да и никаких попыток ее лечения ни государ-
ство, ни общество не предпринимают.

Отметим важный факт, который рассматривался и в предыдущих 
лекциях: эти признаки трансформации общности рабочих наблюдались 
еще до перестройки, что, в числе других факторов, и сделало ее возмож-
ной. Этот процесс можно проследить по динамике когнитивной актив-
ности рабочих. В 1930 году затраты времени на самообразование в среде 
горожан составляли 15,1 часа в неделю. С середины 1960-х годов начался 
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резкий откат. Среди работающих мужчин г. Пскова в 1965 году 26% за-
нимались повышением уровня своего образования, тратя на это в сред-
нем 5 часов в неделю (14,9% своего свободного времени). В 1986 году 
таких осталось 5%, и тратили они в среднем 0,7 часа в неделю (2,1%) 
свободного времени. К 1997/98 году таких осталось 2,3%. В 1980/81 году 
в РСФСР обучались новым профессиям и повышали квалификацию на 
курсах 24 млн человек, повысили квалификацию 19,3 млн человек, из 
них 13,6 млн рабочих. В 1990/91 году повысили квалификацию 17,2 млн, 
а в 1992/93 году 5,2 млн человек [109].

С начала реформ быстро снижалось место труда в системе жизненных 
ценностей рабочих, как и удовлетворенность трудом. Наблюдению за 
этим процессом посвящено большое число работ. Вот выводы исследова-
ния нескольких предприятий разных форм собственности в 1994 году:

«За последние три года произошло существенное снижение значимости 
труда в системе жизненных ценностей. На обследованных предприятиях, вне 
зависимости от их типа, труд занял второе место после таких ценностей как 
семья и ее материальное благополучие и здоровье. 71,4% опрошенных ра-
бочих на арендном предприятии и 66,4% на акционерном не включили труд 
в систему своих жизненных ценностей. По сравнению с аналогичным иссле-
дованием, проведенным сектором в 1990 году, на Томилинском заводе про-
изошло более чем двукратное снижение ценности труда…

Индекс удовлетворенности непосредственно трудом колеблется 
в пределах от 2,81 (у рабочих арендного предприятия) до 3,11 (у рабочих 
государственного предприятия)5… Таким образом, состояние удовлет-
воренности рабочих трудом на предприятиях, где они являются в какой-
то степени совладельцами, ниже, чем на государственном и частном
предприятиях, и ниже, чем в 1970 — 1980-х гг. Так, индекс удовлетворен-
ности трудом рабочих промышленности Российской Федерации в 1978 году, 
по данным обследования ЦСУ, составлял 4,09» [110].

В Британско-Российском исследовательском проекте «Перестройка 
управления и производственных отношений в России» был сделан та-
кой вывод (1994):

«Изменение статуса рабочих напрямую связано с изменением статуса 
труда в обществе, его ценности. Это уже не сфера, в которой только и осу-
ществляется реализация сущностных сил человека, а товарный мир. Соци-
альная ценность труда, закрепленная официальной идеологией (“Трудом 
красив и славен человек!”, “Слава труду!” и т. п.) сменяется новой идеологи-
ей, даже не упоминающей о труде, для которой наиболее ценным качеством 
является умение делать деньги (“Мы сделаем Ваш ваучер золотым!”, “Играй-
те и выигрывайте!”)» [22].

5 Минимальное значение индекса равно 1, максимальное — 5.
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Если рабочие не включают труд в систему своих жизненных ценнос-
тей, рушится этос коллективного труда «прометеевского» типа (про-
мышленность — пространство «огня и железа»). Такой труд превра-
щается для рабочих в каторгу, при этом распадаются нормативные 
«производственные отношения», которые необходимы для поддержа-
ния технологической дисциплины. Это в равной степени губительно для 
промышленного предприятия как советского, так и капиталистичес кого 
типа. Вебер подчеркивал, что для промышленного капитализма этика 
рабочих даже важнее, чем этика предпринимателей, и никакая неви-
димая рука рынка не может заменить ценности труда как профессии — 
восприятия его как формы служения Богу.

Реформа, сумев устранить это восприятие, лишила рабочих тех эти-
ческих ценностей, которые собирали их в профессиональную общность. 
Эта культурная деформация едва ли не важнее социальной. Речь идет 
о важном измерении нового структурирования социальной системы. 
Ю.Л. Качанов и Н.А. Шматко пишут об этом, ссылаясь на мысль Бурдье:

«Социальная действительность, по П. Бурдье, структурирована дважды. 
Во-первых, существует первичное или объективное структурирование — со-
циальными отношениями. Эти отношения опредмечены в распределениях 
разнообразных ресурсов (выступающих структурами господства — капи-
талами) как материального, так и нематериального характера. Во-вторых, 
социальная действительность структурирована представлениями агентов 
об этих отношениях, о различных общественных структурах и о социаль-
ном мире в целом, которые оказывают обратное воздействие на первичное 
структурирование» [73].

По мнению ряда исследователей, за 1990-е годы произошло имен-
но это: объективная перестройка социальных отношений (первичное 
структурирование общества) шаг за шагом привела к осознанию этой 
трансформации, что и довершило демонтаж прежней социальной 
структуры.

На первых этапах реформы бытующие в сознании представления 
рабочих были противоречивыми («рабочие, как и другие социально-
профессиональные группы, находились под гипнозом формулы о про-
грессивности и даже неотвратимости (необратимости) реформ, прива-
тизации»). Вот, например, как характеризовались установки шахтеров 
в середине 1990-х годов:

«Немногие из числа шахтеров выражают поддержку коммунистам, не-
смотря на частые сожаления о том, что при коммунистах им жилось намного 
лучше… Сочувствуют коммунистам рабочие, которых с уверенностью можно 
назвать элитой. Это те, кому за сорок, у кого высокая квалификация и боль-
шой стаж работы на шахте… Немалая часть не имеет четких политических 
ориентаций. Их позиция такова: “Нам все равно, кто у власти — коммунисты, 
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демократы или фашисты. Лишь бы работа была и платили вовремя!”. Такое 
состояние стало следствием разочарования многих шахтеров в тех идеалах 
преобразования общества, в которые они поверили в начале 90-х годов. 
Очень часто высказываются сожаления по поводу того, что шахтеры своими 
забастовками способствовали развалу Союза и приходу к власти нынешнего 
политического руководства. Высказываются идеи покаяния и необходимо-
сти вернуть все на свои места: “Мы это развалили, мы должны и собрать!”» 
[18].

В конце 1990-х годов социологи приходят к важному выводу:
«Суть происходящих в настоящее время изменений в социальном про-

странстве российского общества — это изменение общей композиции, соот-
ношения социальных групп и слоев, их иерархии и ролевых функций. Люди 
начинают адекватно оценивать свое положение, осознают конкретные раз-
личия, которые существуют в обществе между социальными группами и сло-
ями в степени обладания властью, собственностью, социальными возмож-
ностями.

Формирующаяся новая социальная стратификационная модель общества 
становится не просто объективной реальностью, но и субъективным осозна-
нием личностью, группой, слоем своего места в социальном пространстве, 
что в перспективе может способствовать интеграции общества на рациональ-
ных началах, либо же его дезинтеграции на конфликтной основе» [37].

После 2000 года эта вторичная трансформация социальной структу-
ры выражается в атомизации общностей, сдвиге от солидарности к ин-
дивидуализму как первой реакции приспособления в новых условиях:

«Складывается еще одно противоречие сегодняшней России. С од-
ной стороны, сформировалось поколение людей, которое уже ничего 
не ждет от властей и готово действовать, что называется, на свой 
страх и риск. С другой стороны, происходит индивидуализация массо-
вых установок, в условиях которой говорить о какой бы то ни было со-
лидарности, совместных действиях, осознании общности групповых 
интересов не приходится. Это, безусловно, находит свое отражение 
и в политической жизни страны, в идеологическом и политическом 
структурировании современного российского общества» (курсив авто-
ра) [111].

Конкретно о проявлении этих тенденций в среде промышленных ра-
бочих Б.И. Максимов пишет так (подробнее см. в Приложении):

«Своеобразие реакций рабочих проявляется в восприятии изменений от-
дельных параметров положения. Неполная занятость, сокращения, попада-
ние в безработные переживались рабочими, пожалуй, острее всего. Остро-
ту реакции обусловливали непривычность ситуации, крушение одного из 
главных устоев — статуса рабочих, униженность положения безработного 
(в российских условиях), низкий уровень материального положения до и по-
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сле потери работы. Объявление кандидатур увольняемых переживается как 
психологическая травма. Уровень притязаний снижается. Падает чувство со-
лидарности: остающиеся отмежевываются от сокращаемых; увольняемые, 
в свою очередь, не ждут поддержки ни от кого, в т. ч. друг от друга; вместо 
“солидарности в несчастье” между рабочими устанавливается отчуждение; 
сокращения не вызывают установок на организованный, коллективный про-
тест. Многие сокращаемые ощущают себя изгоями, “никому не нужными”, 
“неспособными устроить свою жизнь”, нередко обозленными на весь мир…

Депривации воспринимаются как неизбежные, почти как стихийные бед-
ствия, неодолимые, не зависящие от руководства предприятия… Поэтому про-
тестовать против своего руководства бессмысленно. Соответственно, реакция 
на депривации носит характер скорее не возмущения, протеста, неприятия, 
а “социального смирения”. Смирение и терпение — главные черты реакции 
на депривации. Подобная рефлексия подпитывается так называемым “новым 
страхом”, имеющим всепроникающий характер. От ощущения страха не из-
бавлены даже самые заслуженные и квалифицированные рабочие» [91].

Мы говорили о воздействии реформы на связность всей общности 
промышленных рабочих, понимаемой в терминах современной социо-
логии (в частности, в понятиях концепции П. Бурдье). Теперь подойдем 
с другого края: каково воздействие реформы на группу, представляю-
щую рабочих. При всех типах связи этого «актива» со всей общностью 
признается безусловная необходимость наличия этого актива для вос-
производства общности. Что произошло в 1990-е годы с этими группа-
ми представителей?

Вспомним общий вывод Л.Г. Ионина:
«Болезненнее всего гибель советской культуры должна была сказаться 

на наиболее активной части общества, ориентированной на успех, сопрово-
ждающийся общественным признанием. Такого рода успешные биографии 
в любом обществе являют собой культурные образцы и служат средством 
культурной и социальной интеграции. И наоборот, разрушение таких био-
графий ведет к прогрессирующей дезинтеграции общества и массовой деи-
дентификации» [65].

Как этот удар по «наиболее активной части общества» (за исключе-
нием «авантюристов») сказался на общности рабочих? Из кого состояла 
представляющая группа? Вот что говорится о составе этой группы и ее 
связи со всей общностью:

«Практически на каждом крупном советском предприятии существовал 
слой так называемых кадровых рабочих, которые составляли как бы рабо-
чую элиту предприятия. Основные социально-производственные характери-
стики кадровых рабочих: большой производственный стаж, высокая квали-
фикация и профессиональный опыт, стабильность пребывания в коллективе 
(отражаемая в непрерывности стажа). Из кадровых рабочих складывалось 
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большинство партийных организаций промышленности. Они были наиболее 
социально-активным слоем рабочих. Само понятие кадровый рабочий как 
бы растворялось среди многих обозначений (передовики, новаторы, удар-
ники и пр.) Соответственно, они имели ряд привилегий и занимали высшую 
ступень в рабочей иерархии на предприятии…

Формальные привилегии — это те, что были закреплены в официальных, 
чаще всего внутризаводских документах. Типичным примером являются 
“Положения о кадровых рабочих”… К неформальным привилегиям можно 
отнести и негласные квоты: прием в партию, получение наград и выдвижение 
на общественные должности (в президиум), дающие преимущество рабочим, 
как “правящему классу”. Через таких людей, которые являлись неотъемле-
мой частью каждого предприятия, рабочие имели возможность какого-то 
давления на администрацию, возможность “качать права”. Этот канал влия-
ния и эта прослойка рабочих исчезли вместе с парткомами и старой системой 
привилегий…

Потеря идеологической поддержки, переход к коммерческим заказам, 
развал старой системы неформальных отношений воспринимаются многими 
работниками оборонных предприятий как утрата своего особого положения, 
своего статуса… Личное мастерство рабочего, к которому персонально, в слу-
чае острой необходимости, могли обращаться руководители разного уровня, 
вплоть до генерального директора, перестало играть сколько-нибудь значи-
мую роль. Значение группы кадровых рабочих падает… Зависимость от ком-
мерческих заказов, отсутствие стабильности в работе не дают им внутреннего 
удовлетворения и не позволяют им уважать себя за свой труд» [22].

Деградация этой элиты рабочего класса началась уже в годы пере-
стройки — как вследствие социально-экономических условий, так и 
в ходе «боевых действий» на дискурсивно-символическом фронте6. 
В целом шло снижение технологического уровня промышленности, рез-
ко сократилось производство наукоемкой продукции, снижалась доля 
в персонале предприятий высококвалифицированных рабочих. Обсле-
дование предприятий Самары показало:

«Внутри трудового коллектива изменились положение и традиционные 
статусы социальных групп. Эти процессы отразились в статистике — в из-
менении численности и соотношения профессиональных групп. В частно-
сти, значительно сократилась численность основных производственных 
рабочих, среди которых немалую часть составляют высококвалифицирован-
ные, с большим трудовым стажем, так называемые кадровые рабочие, что

6 «Наиболее работоспособные кадровые рабочие еще с 1989 года уходили в кооперати-
вы и другие структуры, альтернативные государственным, где их заработная плата 
в три и более раза превышала зарплату рабочих тех же специальностей на госпред-
приятиях… Результатом стало то, что слой кадровых рабочих на предприятиях стано-
вился тоньше» [22]. 
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свидетельствует о снижении статуса этой ранее привилегированной группы. 
Уменьшение количества квалифицированных рабочих мест указывает на со-
кращение доли квалифицированного труда на предприятиях и невостребо-
ванность высококвалифицированных рабочих.

Рабочая сила перемещается внутри предприятия из основного производ-
ства в непроизводственную сферу… Происходит активное перемещение вну-
три предприятия из сферы производства на стройку, в подсобные хозяйства, 
на комбинаты питания» [74].

Статус кадровых рабочих изменился уже в первый год реформы 
вследствие практической ликвидации Советов трудовых коллективов, 
делегатами которых были представители актива рабочих:

«В процессе происходящих социально-экономических преобразований 
рабочие все больше устраняются от управления. Для наглядности сравним 
первые законодательные акты экономической реформы с последующими 
законами и практикой…

Сопоставим следующие друг за другом законы: “Закон СССР о госу-
дар ственном предприятии (объединении) ” (1987 г.) и “О предприя ти ях 
в СССР” (1990 г.). По Закону 1987 г. общее собрание трудового кол лек-
тива могло рассматривать и утверждать планы экономичес кого и со ци аль-
ного развития предприятия, определять пути увеличения произво ди тель-
ности труда, укрепления материально-технической базы про извод ства. 
В Законе 1990 г. исключены функции трудового коллектива, отно ся щиеся 
не только к планированию и эффективности производства, но и к его 
контролю. По Закону 1990 г. трудовой коллектив и его орган (общее со-
брание) уже не имеют полномочий в управлении и использовании дохо-
дов предприятия, оплате труда. Руководитель предприятия (представитель 
собственника) “решает самостоятельно все вопросы деятельности пред-
приятия…”. Констатацией “исключительности” прав ад ми нист ра ции устра-
няется влияние профсоюза и других общественных организаций» [84].

В цитированных работах констатируется, что «представлявшие» ра-
бочий класс группы были во время перестройки и реформы 1990-х го-
дов демонтированы и «пересобраны» таким образом, что они полностью 
перестали выполнять свои функции, необходимые для существования 
и воспроизводства промышленных рабочих России как «общности для 
себя». Из них были, во-первых, исключены кадровые рабочие — основ-
ной контингент в составе актива. От общности рабочих были оторваны 
и даже противопоставлены ей управленческие работники предприятий 
и госаппарата («Рабочих как социальную силу перевели в разряд объектов 
и даже потенциальных оппозиционеров, каковыми реально они вскоре и сде-
лались» [91]). Наконец, в новую политическую систему были включены 
профсоюзы, которые не завоевали легитимности в глазах рабочих и по-
тому не могут быть их доверенными институциями.
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О политических партиях и говорить нечего, они сейчас не связаны ни 
с какими социальными группами («рабочие отказываются идти в лоно 
социал-демократии, промышленники не поддерживают гайдаровскую 
партию»). В этом отношении рабочие мало чем отличаются от других 
социальных групп — политические установки хаотичны и матрицей для 
сплочения общностей служить не могут:

«Сегодня подавляющее большинство россиян (72,4%) либо отказы-
ваются, либо затрудняются с самоидентификацией в рамках сложившего-
ся идеологического спектра. С ростом доли россиян, не определившихся 
в идейно-политическом отношении, снижается число приверженцев всех без 
исключения течений. Особенно резко выглядит падение популярности идео-
логии так называемого центризма: с 24,6 до 7,6% всего за три года» [111].

Таким образом, основные пучки связей, собиравших небольшие ло-
кальные группы работников промышленных предприятий в организо-
ванную профессиональную общность «рабочего класса России», были 
за двадцать лет разрыхлены, разорваны и перепутаны так, что можно 
говорить о глубокой дезинтеграции этой общности. Если учесть, что ра-
бочие лишились и представлявшей всю эту общность активной группы 
(субститута), а политическая система с помощью СМИ вывела рабочих 
в глубокую «социальную тень», то можно сказать, что в настоящее вре-
мя «рабочий класс-в-себе» существует лишь латентно, не представляя 
из себя социальную и политическую силу. Это состояние определяется 
в таких формальных терминах:

«Поскольку социальные группы определяются их институционализа-
цией в устойчивых, признанных de facto или гарантированных de jure ста-
тусах, постольку перечень социальных групп, которые признаются доксой 
существующими, определяется в каждый момент времени исходом борьбы, 
одновременно символической, политической и социальной, между агентами, 
занимающими различные позиции социального пространства»7 [73].

Промышленные рабочие России снова станут профессиональной 
общностью, когда смогут выстроить, с помощью союзных социокуль-
турных сил, свою новую мировоззренческую матрицу (шире — когни-
тивную структуру), информационные связи, язык и культурный стиль. 
Этот процесс только начинается, но его динамику прогнозировать труд-
но, она может резко ускориться.

Разумеется, очень многие из соединявших ранее рабочих связей сохра-
нились, они непрерывно воспроизводятся под воздействием объективных 
условий труда и быта, памяти, разума и культуры. Примером может слу-
жить сохраненный в трудных условиях коллективизм — даже на фоне ато-
мизации и сдвига к индивидуализму. Вот вывод из исследований (2008):

7 Докса — идущий от Аристотеля термин, означающий общепринятое мнение.
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«Культурные традиции взаимопомощи в работе, коллективной ответ-
ственности за использование рабочего времени, хороших отношений с това-
рищами по работе продолжают сохраняться у большинства рабочих в постсо-
ветское время. Однако происходит это скорее по инерции, а не под влиянием 
новых менеджериальных технологий или организованных усилий самих ра-
бочих. Их сохранению способствуют успешная деятельность предприятий, 
лучшие возможности для заработка, устоявшиеся традиции советских прин-
ципов организации труда… В целом, можно утверждать, что по мере ста-
новления предприятий на новых основах отношений собственности: будь то 
частной, созданной “с нуля”,  либо бывшей государственной, а ныне акцио-
нерной, происходит распространение трудового корпоративизма на основе 
культурных традиций советского прошлого. Причем преобладающую роль 
в этом играют не специально разработанные управленческие технологии, 
а культурные практики самих работников» [137].

Это ценный материал, который надо беречь и обновлять, но для об-
ретения системного качества его недостаточно. Возрождение рабочего
класса как сплоченной общности — срочная общенациональная задача. 
В ее решении должна принять участие вся патриотическая интеллиген-
ция. Более того, общий кризис индустриализма делает нашу националь-
ную задачу частью общемировой проблемы.

А. Турен в своей драматической по выводам работе писал: «Для пре-
дотвращения варварства социальная теория и социальное действие в равной 
мере апеллируют к способности создать и воссоздать узы, которые могут 
быть и узами солидарности, и узами регулирования экономики» [143].
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Эта незапланированная лекция дополняет две предыдущих. В прин-
ципе, судьбу других больших общностей можно было бы представить, 
следуя методологической цепочке, предложенной ранее. Были даны об-
щие суждения социологов, предварительные учебные вводные (на при-
мере научного сообщества), а затем описание дезинтеграции общности 
рабочих. Но здесь стоит помочь самостоятельным рассуждениям, при-
ведя краткие фактические сведения и дополнительные замечания.

Снова стоит напомнить, что сейчас мы обсуждаем дезинтеграцию 
больших общностей post factum. Их уже не существует в российском 
обществе. Но для кризисного обществоведения необходимо описание 
процесса дезинтеграции, поскольку «сборка» и воспроизводство новых 
общностей требует знания о внутренних связях. Это знание достигает-
ся анализом поломок и разрушений. В технике это удается при изучении 
аварий или при экспериментах, в обществе — при изучении социаль-
ных катастроф как «незапланированных экспериментов». Состояние 
об щества в 2008 году исследователи его структуры характеризуют так:

«Современную социальную структуру российского общества нельзя рас-
сматривать как стабильное устойчивое явление. Появившиеся различные 
формы собственности привели к рождению новой социальной структуры 
с новыми формами социальной дифференциации. Основной характеристи-
кой современного российского общества является его социальная поляриза-
ция, расслоение на большинство бедных и меньшинство богатых…

Формируется класс собственников,. расширяются средние слои. Появил-
ся слой менеджеров, гастарбайтеров, маргиналов, бедных. Россия активно 
включается в процессы “глокализации”, порождая различные “гибридные 
практики” и “кентавризмы”… Регионализация и анклавизация в настоящее 
время — существенная характеристика всей социально-экономической и по-
литической жизни страны. Поэтому важнейшая задача — изучение отдель-
ных слоев и групп со всей системой социальных конфликтов и противоречий 
в различных регионах страны, резко различающихся между собой по мно-
гим экономическим и социально-культурным показателям» [38].
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Здесь кратко опишем процесс дезинтеграции трех больших общнос-
тей за последние 25 лет.

Крестьянство
Второй по величине, после рабочего класса, общностью, унаследо-

ванной РФ от советского общества, было крестьянство. Оно счита-
лось классом, хотя признаков «классовости» в нем было еще меньше, 
чем в «рабочем классе». Но это уже несущественно. Иногда уточнялось: 
колхозное крестьянство, т. е. общность, сформировавшаяся в конкрет-
ной социальной форме колхоза, возникшей в СССР 30-х годов ХХ века. 
После войны за 30 лет было произведено постепенное укрупнение кол-
хозов, и они из небольших кооперативов жителей одной деревни пре-
вратились в многопрофильные крупные предприятия с высокой кон-
центрацией кадров специалистов и техники.

Строго говоря, в общность «крестьянство» включались и работни-
ки совхозов, которые по своим социальным и культурным признакам 
в 1980-е годы уже мало отличались от колхозников. И те и другие жили 
в сельской местности (в селах и деревнях) и трудились на крупных 
сельскохозяйственных предприятиях. В 1989 году в СССР действовало 
23,5 тыс. государственных предприятий (совхозов) и 27,9 тыс. коопера-
тивных предприятий (колхозов). В совхозах работало 11 млн и в колхо-
зах 11,8 млн человек. Имелись также межхозяйственные предприятия 
и организации (6,6 тыс., 327,8 тыс. работников). Примерно половина 
этой общности жила и трудилась в РСФСР1.

Судьба этой общности после 1991 года, в принципе, схожа с судьбой ра-
бочего класса, хотя во многих отношениях тяжелее. В 2008 году член Совета 
Федерации РФ С. Лисовский сказал: «Мы за 15 лет уничтожили работоспо-
собное население на селе». Надо же вдуматься в эти слова! Уничтожили…

Начнем с удара, который был нанесен по общности крестьян 
«в дискурсивно-символическом аспекте». О.А. Кармадонов пишет:

«В худшей [чем рабочие] ситуации оказались крестьяне. В 1984 году 
группа занимала в медийном дискурсе «АиФ» 11 и 13% по объему и частоте 
упоминания соответственно. После повышения обоих распределений до 16 
и 14% соответственно в 1989 году, что было связано с надеждами на раз-
витие фермерских хозяйств и спорами о приватизации земли, показатели не 
поднимались выше 4% (2001 г.), а в 2008 году составили менее 0,3% по обо-
им критериям.

1 Подростки, пенсионеры, жители, не занятые в сфере сельского хозяйства, но воз-
делывающие свои приусадебные участки (таких – около трети сельского населения), 
в состав социально-профессиональной общности крестьян нами не включаются. Так 
было принято и в советской статистике.
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Доминирующая триада 1984 г. — “труженики”, “успешные”, “работают”, 
в 2003 г. приобрела вид “селяне”, “нищие”, “деградируют”, в последующие 
годы меняясь мало. Крестьяне, как и рабочие, вытеснены в социальную тень 
и характеризуются негативными символическими образами…

Учитывая доли общественного внимания, достающиеся сегодня тем или 
иным социально-профессиональным группам, можно выделить группы “аб-
солютной социальной тени” — это рабочие и крестьяне; группы “социаль-
ной полутени”, включающие врачей, учителей, военных; группы “социаль-
ного света”, вобравшие в себя, прежде всего, чиновников и бизнесменов» 
[71].

При этом отметим важный, даже фундаментальный факт. Пода-
вляющее большинство населения до сих пор именно в рабочих и кре-
стьянах видит общности, которые могут вытащить Россию из кризиса. 
Здесь — принципиальный разрыв между представлениями населения 
и политической системы с ее СМИ. М.К. Горшков делает такой вывод из 
большого исследования (2010):

«И в самосознании населения, и в реальности в современной России име-
ются социальные группы, способные выступать субъектами модернизации, 
но весьма отличающиеся друг от друга. Принимая в расчет оценки массового 
сознания, можно сделать вывод, что основными силами, способными обе-
спечить прогрессивное развитие России, выступают рабочие и крестьяне (83 
и 73% опрошенных соответственно). И это позиция консенсусная для всех 
социально-профессиональных, возрастных и т. д. групп…

Если говорить о степени социальной близости и наличии конфликтных 
отношений между отдельными группами,. то один социальный полюс рос-
сийского общества образован сегодня рабочими и крестьянами, тогда как 
второй — предпринимателями и руководителями…

Можно констатировать, что “модернисты” на две трети — представители 
так называемого среднего класса, в то время как традиционалисты — это 
в основном “социальные низы”, состоящие почти полностью из рабочих 
и пенсионеров. В то же время, как это ни парадоксально, именно последние 
в восприятии населения являются одновременно главной движущей силой 
прогрессивного развития нашей страны» [41].

Какие изменения претерпела общность крестьян в результате рефор-
мы? Первый результат реформы — разрушение системы сельскохозяй-
ственных предприятий, унаследованных от СССР. Начиная с 1992 года 
сельскохозяйственные предприятия России были демонтированы как 
системы — они утратили около половины производственных ресурсов, 
многие были разделены. Треть полностью лишилась своего потенциала 
как сельхозпредприятия. В сопоставимых ценах физический объем про-
дукции сельского хозяйства предприятий РФ составил в 1999 году 37% 
от уровня 1990 года.
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Уже этот шаг кардинально изменил все элементы и связи общности 
как системы. Прежде всего, большинство ее членов потеряли свои ра-
бочие места, прежние источники доходов и социальный статус. За годы 
реформы Россия утратила 7 млн организованных в колхозы и совхо-
зы квалифицированных работников сельского хозяйства. Их осталось 
1,9 млн и еще 0,3 млн фермеров2. И темп сокращения этой общности не 
снижается.

В 1988 году в сельском хозяйстве работало 2,21 млн «механизато-
ров»: трактористов, машинистов, комбайнеров и водителей автомоби-
лей (примерно поровну в колхозах и совхозах). 70% из них работали 
по специальности более 5 лет, 37% — были механизаторы I класса. То 
есть около четверти работников были специалистами индустриального 
типа, еще около 15% — доярки, операторы машинного доения. Созда-
ние и воспроизводство контингента квалифицированных организован-
ных работников механизированного сельского хозяйства было особой 
функцией общества и государства. Кадры механизаторов сложились 
как большая профессиональная общность, особый культурный тип, со 
своей системой ценностей, шкалой престижа, даже мифологией, отра-
женной в искусстве (литературе, кино).

Работа в сельском хозяйстве стала привлекательной, и отток людей 
из деревни замедлился и в 1980-е годы почти прекратился. Росла зар-
плата работников, приближаясь к среднему уровню по всему народному 
хозяйству. Это освобождало сельских жителей от значительной части 
ручного труда на личном приусадебном участке. В 1990 году совокуп-
ный доход семьи колхозника в среднем складывался из таких источни-
ков: доход от колхоза — 58,6%; зарплата членов семьи — 8,5%; пенсии, 
стипендии, дотации и пр. — 7,3%; доход от личного подсобного хозяй-
ства — 21,5%; другие источники — 4,1%.

Модернизация сельского быта вела к диверсификации занятости 
в деревне. Она наполнялась работниками промышленности, образова-
ния, культуры и здравоохранения, сферы транспорта, строительства, 
торговли и бытовых услуг. С начала 1980-х годов половина работников, 
живущих в селе, была занята уже не сельским хозяйством. Это увеличи-
вало социокультурное разнообразие жизнеустройства деревни, расши-
ряло возможности социальной мобильности.

В 1992 году сельское население, культура и жизнеустройство которо-
го за длительное время были приспособлены друг к другу и находились 
в системном взаимодействии, вдруг, без подготовки, оказалось брошен-
ным в реальность «дикого» рынка, будучи при этом лишено всех ресур-

2 Конечно, акционерные предприятия не обходятся только списочным составом ра-
ботников, а нанимают людей по теневым контрактам, поденщиками и пр. Но эти люди 
собираются уже в совсем другую социокультурную общность.
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сов и организации, которые необходимы для адаптации к рыночным 
механизмам. Способом выживания в таких условиях стал откат к на-
туральному хозяйству.

Реформа превратила село в огромную депрессивную зону с глубокой 
архаизацией хозяйства и быта — оно «отступило на подворья». Усиле-
ние подворья с его низкой технической оснащенностью — социальное 
бедствие и признак разрухи. Необходимость в ХХI веке зарабатывать 
на жизнь тяжелым трудом на клочке земли с архаическими средствами 
производства и колоссальным перерасходом времени — значит не толь-
ко растрачивать свою жизнь, но и лишать ее общественного смысла.

Между современным индустриальным аграрным производством 
и архаичным подворьем — не только экономическая, но и культурная 
пропасть. Ее неожиданное возникновение травмирует массовое со-
знание. Три четверти сельскохозяйственных работ выполняется сейчас 
ручным и конно-ручным способом. На подворьях теперь находится 50% 
крупного рогатого скота — против 17,3% в 1991 году. Прямые затраты 
труда на производство 1 ц молока на подворье, содержащем одну коро-
ву, в середине 1990-х годов были равны 48 чел.-ч, а в 1990 году на колхоз-
ной или совхозной ферме — 6,4 чел.-ч.

Село глубоко и застойно обеднело. Средняя зарплата работников 
противоречит рациональным критериям и целиком определяется без-
выходностью положения трудящихся. Росстат «усредняет» бедность. По 
данным Института аграрной социологии, в 2007 году у 75–80% сельско-
го населения среднедушевой доход был меньше прожиточного миниму-
ма, в том числе у 16–20% населения доход составлял менее 27% прожи-
точного минимума, а у 10–15% доход лежал в диапазоне 16–19% этого 
минимума. В работе социологов 2007 года сказано:

«Почти у половины аграрного населения доход был в пределах 5–27% 
от величины прожиточного минимума. В 2001–2007 гг. он несколько вырос, 
но у 4/5 все еще ниже уровня прожиточного минимума» [115].

Эта катастрофа крестьянства усугубляется той социал-дарвинистской 
трактовкой, которую ей дают идеологи реформы. Вот что пишет Лев 
Любимов, заместитель научного руководителя Высшей школы экономи-
ки — «мозгового центра», главного разработчика программ реформи-
рования важнейших экономических и социальных систем РФ: «У нас все 
сильно не в порядке с сельской местностью… Эти местности — а их число не-
сметно в Центральной России — дают в российский ВВП ноль, но потребля-
ют из него немало. А главное — они отравляют жизнь десяткам миллионов 
добропорядочных россиян. Вдобавок эти местности — один из сильнейших 
источников социального загрязнения нашего общества.

Создавать в таких местностях рабочие места накладно и бесполезно — 
эти самобезработные, как уже говорилось, работать не будут “принципи-
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ально”. А принудительный труд осужден на уровне и международного, и на-
ционального права. Что же делать? Или мы вновь в культурной ловушке, из 
которой выхода нет?

Одно делать нужно немедленно — изымать детей из семей этих “без-
работных” и растить их в интернатах (которые, конечно, нужно построить), 
чтобы сформировать у них навыки цивилизованной жизни, дать общее об-
разование и втолкнуть в какой-то уровень профессионального образования. 
То есть их надо из этой среды извлекать. А в саму среду всеми силами за-
манивать, внедрять нормальные семьи (отставников, иммигрантов и т. д.), 
создавая очаги культурной социальной структуры» [88].

В среде новых земельных собственников также произошли ради-
кальные мировоззренческие сдвиги, вплоть до отхода от традиционных 
в российской культуре представлений о человеке. Фермерство, которое 
поначалу представлялось как система современных трудовых малых 
предприятий, быстро породило слой новых латифундистов, владеющих 
тысячами гектаров земли, включая черноземы. В своих отношениях 
с бывшими колхозниками и рабочими они нередко проявляют неожи-
данные наглость и хамство. Ликвидация колхозов и совхозов стала не 
только социальным бедствием, но и культурной травмой для крестьян. 
Совершенно неожиданно оно оказалось зависимо от небольшой про-
слойки людей нового (или забытого) разрушительного типа.

Резкое ослабление или ликвидация сельскохозяйственных пред-
приятий с их общинным и патерналистским укладом, и одновремен-
ный «уход» государства из деревни с превращением советской власти 
в местное самоуправление привели к разрушению прежнего сельско-
го общества и каналов его коммуникации с внешней средой — стра-
ной и миром. Сворачивается сеть приближенных к селу медицинских 
учреждений, сокращается число и протяженность автобусных марш-
рутов, резко сократилось строительство объектов инфраструктуры 
в сельской местности. Происходит деградация сельских поселений 
России, в которых проживает 38 млн человек, в недалеком прошлом 
объединенных в сложную социокультурную систему. Вот выдержка из 
социологического обзора:

«Если вся предшествовавшая история развития России представляла 
собой более–менее последовательную цепь вовлечения во всеединство 
общественного бытия всех сословий и социальных слоев самой далекой кре-
стьянской глубинки, то сегодня наметилась обратная тенденция социальной 
дезинтеграции страны, особо рельефно проявляющаяся именно в деревне. 
Это выражается не только в том, что в ее социокультурном пространстве все 
больше становится вытесняемых из системы общественных связей марги-
нальных и люмпенизированных людей, но и в резком снижении социально-
культурных контактов и связей между “нормальными” гражданами.
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Нетрудно заметить, насколько обеднели социокультурные связи почти 
10 млн чел., проживающих в сельской глубинке: количество контактов со-
кратилось в целом более чем в 2,6 раза в том числе внутридеревенских в 2,3 
и с внешним по отношению к внутридеревенскому социокультурным про-
странством почти в 4,2 раза. Распадаются даже родственные (за счет более 
чем трехкратного снижения контактов с проживающими в иных поселениях, 
районах и регионах, преимущественно родителей с детьми) и ослабевают 
досуговые связи с миром за околицей. Существенно, в 8 раз, в том числе 
внутри деревни по общественным делам в 34 раза и за пределами ее в 48 
раз, уменьшилось количество контактов с органами и работниками местного 
управления. Еще в большей степени, почти в 9 раз, сокращение коснулось 
производственных контактов, при этом количество совещательных связей 
уменьшилось в 21,6 раза.

Все это характеризует отстраненность масс от проблем местного само-
управления и растущее отчуждение их от управления и организации труда. 
Соответственно, растет и равнодушие людей к эффективности производства 
и культурно–общественной жизни за околицей, слабеет осознание себя со-
зидателем общего блага, членом общества, гражданином страны.

Рассмотренные и оставшиеся за рамками рассмотрения сдвиги в социо-
культурном пространстве современной российской деревни обретают не-
обратимый системно-структурный характер. Это грозит ей в перспективе не 
просто деформациями культурного, социального, экономического развития, 
но социально–цивилизационной деградацией и сходом с арены историче-
ского бытия. А без деревни не выжить (даже без усилий по ее развалу извне) 
и России, поскольку оставшиеся без социального контроля со стороны по-
стоянно проживающего населения одичавшие сельские просторы создадут 
смертельные угрозы и для ее городов» [131].

Кратко надо сказать о фермерстве — не как о новом социальном яв-
лении (это особая тема), а в связи с дезинтеграцией общности крестьян.

Фермерские хозяйства, в основном, являются семейными. По сути 
дела, речь идет о трудовых крестьянских хозяйствах почти без наемно-
го труда. Общее число работников, занятых во всех фермерских хозяй-
ствах, на 1 июля 2006 года составляло 475,3 тыс. человек. В том числе 
наемных работников, занятых на постоянной основе, 82,7 тыс. человек, 
т. е. в среднем по одному работнику на 3 фермерских хозяйства. Еще при-
влекались временные или сезонные работники численностью 93,8 тыс. 
человек.

Для нашей темы важно то, что фермеры выделились из общности 
крестьян и заняли особую социокультурную нишу. Но фермерством 
занялась верхушка российской деревни, отечественная сельская элита, 
самый образованный состав сельского населения России. Они и были 
активной группой, представлявшей российское крестьянство, — его 
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субститутом на общественной арене. 34,2 тыс. фермеров имеют высшее 
профессиональное образование. Это агрономы, инженеры, зоотехни-
ки. Еще 4,8 тыс. имеют незаконченное высшее образование, а 46,6 тыс. 
(32%) — среднее специальное. Изъятие из профессиональной общности 
крестьян такого числа опытных и высокообразованных специалистов 
и превращение их в мелких хозяев на клочке земли — колоссальный 
удар по социальной структуре деревни. Крестьяне лишились предста-
вительства и языка. Это наша национальная беда, которую мы не поня-
ли и к которой остались равнодушны.

Общество этого как будто не замечает и сегодня. И до сих пор этот 
провал в сознании не вызвал никакой рефлексии обществоведения. Как 
видятся возможности изменить ход процесса? В какой социальный тип 
превратится на выходе из этого кризиса сельская молодежь, воспитан-
ная в таких чрезвычайных условиях?

Интеллигенция
Переживает дезинтеграцию интеллигенция — системообразующая 

для России большая специфическая общность. Она замещается «сред-
ним классом», новым социокультурным типом с «полугуманитарным» 
образованием, приспособленным к функциям офисного работника без 
жестких профессиональных рамок3. З.Т. Голенкова, которая с 1990-х 
годов изучает изменения в структуре российского общества, пишет 
(1998):

«Ситуация сложилась таким образом, что мы “потеряли” средний класс 
интеллектуалов и интеллигенции (так называемый новый средний класс) 
и получили средний класс предпринимателей (старый средний класс)» [35].

Что значит «потеряли» интеллигенцию? Прежде всего, эту общность 
вытолкнули со света в «социальную полутень» — хотя во время пере-
стройки именно интеллигенция была авангардом наступления на совет-
скую систему. Такая неожиданная «несправедливость» нанесла интел-
лигенции тяжелую травму и сразу деморализовала ее. О.А. Кармадонов 
пишет об изменении в годы перестройки статуса двух массовых групп 
интеллигенции — врачей и учителей:

«Специфична дискурсивно-символическая трансформация врачей. Ана-
лиз “АиФ” 1984 г. показывает положительное к ним отношение — 88% со-
общений такого характера. Доминирующую триаду формируют символы 
советских медиков: “профилактика”, “высококвалифицированные”, “совре-

3 Высшее образование сейчас ежегодно поставляет на рынок труда уже около 800 тыс. 
таких суррогатных интеллигентов – при численности выпускников вузов по физико-
математическим и естественнонаучным специальностям около 25 тыс.
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менные”, “бесплатные”, “лечат”. Объем внимания составлял 16%, частота 
упоминания — 11%.

В 1987 году показатели обрушиваются до 0,1%. После этого освещение 
группы в медийном дискурсе приобретает нестабильный характер, не под-
нимаясь выше 5 по частоте и 6% по объему. Рост этих показателей объясним 
популяризацией “национального проекта” здравоохранения больше, чем 
вниманием к его работникам.

Показательна тональность оценок в сообщениях «АиФ» о данной группе. 
С 1987 г. больше пишут о недостатках; врачи становятся “труднодоступны-
ми” для пациентов. В 1988 году тенденции усугубляются, появляются первые 
статьи о врачебных ошибках (доминирующий Д-символ “вредят”), о врачах-
мошенниках, нетрудовых доходах (доминирующий К-символ “преступни-
ки”). Но еще много “профессионалов”, “заботливых” и “самоотверженных” 
докторов.

В 1989 году появляются статьи о халатности и безответственности врачей, 
однако отношение к “людям в белых халатах” выглядит более позитивным, 
что, на мой взгляд, объясняется снижением частоты упоминания и объема вни-
мания к медицинским работникам по сравнению с 1988 г. В 1993 году вновь 
доминируют термины “непрофессиональные”, “вредят”, что является, помимо 
всего, следствием сокращения финансирования здравоохранения, в том чис-
ле на обновление технической базы и на повышение квалификации врачей.

Триада-доминанта 1995 г.: “энтузиасты”, “малообеспеченные”, “работа-
ют”, — сообщает о снижении материального достатка медиков, продолжаю-
щих, тем не менее, активную профессиональную деятельность — феномен 
группового пафоса, суррогат социального престижа.

На протяжении 2002, 2004, 2006, 2007 гг. доминируют символы исключи-
тельно негативной окраски: “преступники”, “дилетанты”, “убийцы”. Присут-
ствуют символы “специалисты” (2003 г.), “советчики” (2004 г.), “профессио-
налы” (2005 г.), “повышение квалификации” и “нехватка врачей” (2008 г.). 
В 2008 г. значительное место в медийном дискурсе занял “кадровый голод”, 
свидетельство неэффективности структуры трудовых ресурсов здравоох-
ранения, ухода из государственной медицины специалистов. Аффективный 
символ, доминирующий в 2004 и 2008 гг., — “равнодушные”.

Тем самым, наряду со снижением количественных показателей освеще-
ния группы врачей в текстах “АиФ”, происходила и негативизация их сим-
волических характеристик; “профессионалов” превращали в “дилетантов” 
и “мошенников”» [71].

Краткий вывод из описаний учительства таков:
«Сегодня мы имеем совершенно иные образ и суть учителя, нежели в 1984 

году. Уважаемый, авторитетный, высококвалифицированный, молодой, пол-
ный сил советский учитель сменился стареющей, малообеспеченной, устав-
шей от жизни учительницей» [71].
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В целом к 2005 году вывод социологов вполне определенный:
«Экономические реформы, проводимые в России, выдвинули на пер-

вый план комплекс проблем, связанных с развитием социально-структурной 
трансформации общества, с изменением положения отдельных групп и сло-
ев населения… Этот деструктивный процесс особенно коснулся изменения 
социального статуса российской интеллигенции, остро ощутившей все нега-
тивные последствия экономического кризиса…

Поэтому важными и информативными представляются исследования 
массовых групп работников, занятых профессиональным трудом… К данной 
группе необходимо относить лиц, занятых профессионально умственным 
и профессионально физическим трудом. Именно эти категории работников 
мы объединяем под социальным статусом профессионалов» [36].

Удар реформы разрушил информационную систему общности. Ин-
теллигенция нуждается в интенсивном обмене информацией, эта общ-
ность — едва ли не главный узел каналов социодинамики культуры. 
Поэтому в 1988 году интеллигенция СССР назвала главным событием 
года «отмену лимитов на подписку» — газет и журналов. Но в результа-
те реформы Россия утратила национальное информационное простран-
ство, интеллигенция утратила необходимое условие для своего сущест-
вования.

Прежде всего реформа ликвидировала «скелет» национальной ин-
формационной системы — центральные газеты, позволяющие одно-
временно на всей территории страны давать людям пакет важной для 
всех информации. Был сразу резко сокращен доступ основной массы 
населения к газете — разовый тираж газет на душу населения сократил-
ся в России в 7 раз. Интеллигенцию лишили языка, доступ к аудитории 
остался у элиты и у массы, а специфические для интеллигенции каналы 
коммуникации были перекрыты. Если учесть резкое расширение «жел-
той» прессы, то можно считать, что в России общность тех, кто имеет 
доступ к «интеллигентным» газетам, сократилась в 15–20 раз. Вот опи-
сание этого процесса:

«В середине 1990-х годов абсолютное большинство публики, вклю-
чая ее образованные фракции, перешло с печатных средств межгрупповой 
коммуникации (новых перестроечных газет, тонких журналов) на массо-
вые аудиовизуальные медиа, прежде всего — телевизионные. Советская, 
государственная модель печатных коммуникаций к 1995 году фактичес-
ки развалилась, но вместе с ней прекратила существовать — в том числе 
по социально-экономическим причинам — массовая журнально-газетная пе-
риодика как таковая (одной или нескольких национальных газет, как в боль-
шинстве современных развитых стран, в России тогда не образовалось и нет 
по сей день). Вот лишь несколько цифр. Например, газету “Аргументы и фак-
ты” на будущий 1995 год выписали для себя и семьи 15% россиян, тогда 
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как в 1989 году выписывали 58%, “Комсомольскую правду” — 7% (в 1989 
году — 44%), “Известия” — 3% (преж де — 17%) и т. д. В 1994 году отнесли 
себя к ежедневно читающим газеты 27% опрошенных жителей России, тог-
да как в 1990 году относили 64%, к ежедневно читающим журналы — 2% 
(в 1990 году — 16%).

Аудитория реально читавшейся прессы — тиражи изданий, наиболее 
популярных в конце 1980-х — начале 1990-х годов, — в среднем сократи-
лась ко второй половине 90-х примерно в 20 раз. Для понимания масшта-
бов произошедшего я не раз использовал такую метафору: представьте, что 
в миллионном городе всего через несколько лет осталось 50 тыс. населения. 
С точки зрения современной социологии (после работ Георга Зиммеля о со-
циальном значении числa), количество взаимодействующих единиц задает 
тип отношений между ними, а значит тип коллективности. Социальные связи 
между “оставшимися” 50 тыс. из моего примера, как ни парадоксально, ока-
зались не теснее, а слабее: социум — причем именно в более образованной 
и урбанизированной его части — стал более простым и однородным, упло-
щенным и раздробленным. Но тем самым и более податливым для внешних 
воздействий на всех и каждого из его атомизированных членов» [54].

Строго говоря, в середине 1990-х годов уже по этой причине интелли-
генция как система перестала существовать, остались атомизированные 
интеллигенты и их небольшие катакомбные группы, «споры» российской 
интеллигенции, ожидающие благоприятных условий для ее оживления. 
Это был мощный удар по культуре России — ведь ликвидация информа-
ционной системы интеллигенции означает и распад системы ее норм.

Это сразу углубило те различия, которые и раньше разделяли рых-
лую общность интеллигенции на профессиональные сообщества. Вот, 
например, наблюдение 1993 года: «Ярко проявилось то обстоятельство, что 
среди интеллигенции, не занятой на производстве, в существенно большей 
степени представлены носители либеральных ценностей (в 1,5 раза чаще, 
чем в среднем по массиву)» [101].

Перестройка и реформа (а точнее, мировоззренческий кризис 
с 1960-х годов) подорвали ценностную платформу «элиты» интеллиген-
ции — той группы, которая ее представляла. Произошла дезинтегра-
ция, и возникли субституты разных подгрупп интеллигенции — либе-
ральной, советской, патриотической, православной и пр. Ю.Л. Качанов 
и Н.А. Шматко пишут:

«Именно эти субституты и производят “интеллигенцию”, формируя ее 
представления и представления о ней: без действий институций и практиче-
ских групп социальная группа “интеллигенция” как объективация позиции 
социального пространства не существовала бы, более того, сама позиция 
начала бы расплываться, исчезать (что и происходит на деле, начиная при-
мерно с 1991 года), так как производство/воспроизводство социальных от-
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ношений, формирующих позицию, невозможно без их интериоризации, эф-
фективного усвоения агентами, а это, в свою очередь, требует действий со 
стороны институций и практических групп…

Эффективность и продуктивность институций (практических групп) влия-
ет на модус существования позиции, которую объективирует социальная 
группа, так что чем менее эффективна специфическая производственная де-
ятельность институций, тем неопределеннее границы позиции социального 
пространства, тем неустойчивее репродуцируется она во времени» [73].

Но в данном случае институции и субституты интеллигенции не 
могли быть эффективны — они погрузились в вязкую междоусобицу, 
а затем утратили и связывающую их информационную систему. За этим 
стояла утрата ядра общей ценностной основы. О.К. Степанова пишет об 
этом:

«Интеллигенция… В нашей стране названное понятие было “запу щено” 
еще в 70-е годы ХIХ века популярным в то время писателем П.Боборыкиным… 
Понятие интеллигенции тогда и некоторое время спустя в России имело со-
вершенно четкую духовно-политическую атрибутику — просоциалистические 
взгляды. Этот ее признак в начале ХХ века для многих был еще достаточно 
очевиден… В межреволюционный период вопрос о судьбе интеллигенции 
ставился в зависимость от ее отношения к капитализму: критическое — со-
храняло ее как общест венный феномен, а лояльно-апологетическое — уни-
чтожало. А вот сегодня отношение к социальной проблематике практически 
не упоминается среди возможных критериев принадлежности к интеллиген-
ции» [132].

Пока неясно, может ли сохраниться при таком повороте сам фено-
мен русской интеллигенции. Бердяев считал критерием отнесения к ин-
теллигенции «увлеченность идеями и готовность во имя своих идей 
на тюрьму, на каторгу, на казнь», при этом речь шла о таких идеях, где 
«правда-истина будет соединена с правдой-справедливостью». Если так, 
то статус интеллигенции сразу теряет та часть образованного слоя, кото-
рая в конце 1980-х годов впала в социал-дарвинизм и отвергла ценность 
справедливости. А ведь это очень существенная часть, особенно в эли-
тарных группах гуманитарной интеллигенции. О.К. Степанова продол-
жает, уже конкретно относясь к интеллигенции периода реформы:

«Антитезой “интеллигенции” в контексте оценки взаимоотношения лич-
ности и мира идей, в том числе — идей о лучшем социальном устройстве, яв-
лялось понятие “мещанство”. Об этом прямо писал П. Милюков [в «Вехах»]: 
“Интеллигенция безусловно отрицает мещанство; мещанство безусловно ис-
ключает интеллигенцию”…

Интеллигенция в России появилась как итог социально-религиозных ис-
каний, как протест против ослабления связи видимой реальности с идеаль-
ным миром, который для части людей ощущался как ничуть не меньшая ре-
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альность. Она стремилась во что бы то ни стало избежать полного втягивания 
страны в зону абсолютного господства “золотого тельца”, ведущего к отказу 
от духовных приоритетов. Под лозунгами социализма, став на сторону боль-
шевиков, она создала, в конечном итоге, парадоксальную концепцию про-
тивостояния неокрестьянского традиционализма в форме “пролетарского 
государства” — капиталистичес кому модернизму» [132].

Посвятив себя «втягиванию страны в зону абсолютного господства зо-
лотого тельца», элитарная часть той общности, которую обозначали сло-
вом интеллигенция, совершила радикальный разрыв с этой общностью, 
что привело к ее дезинтеграции — «трудовая интеллигенция» пока что 
в новую общность собраться не может.

Более того, «либеральная интеллигенция» в большинстве своем встро-
илась в новые общности «победителей» — как идеологи, предпринима-
тели, эксперты и управленцы. Они были интеллектуальным авангардом 
антисоветских сил и имеют право на свою долю трофеев. Бурдье писал:

«Все заставляет предположить, что в действительности в основе измене-
ний, случившихся недавно в России и других социалистических странах, ле-
жит противостояние между держателями политического капитала в первом, 
а особенно во втором поколении, и держателями образовательного капита-
ла, технократами и, главным образом, научными работниками или интеллек-
туалами, которые отчасти сами вышли из семей политической номенклату-
ры» (см. [73]).

Возвращаясь к взаимодействию общности интеллигентов с ее суб-
ститутами, приведем такое сравнение:

«Метафорически можно изобразить “интеллигенцию” (или любую дру-
гую социальную группу) в виде кометы — “твердое ядро” инсти ту ций и прак-
тических групп (т.к. в реальности каждая социальная группа имеет несколько 
субститутов, то нужно говорить о нескольких кон курирующих между собой 
“ядрах”), ярко светящаяся, но не структурированная “голова” (активисты-
непрофессионалы символического производства) и ог ром ный мерцающий 
“хвост”. “Невооруженный глаз” идентифицирует со циальную группу — “ко-
мету” — с “головой” и “хвостом”, тогда как на самом деле сущность ее обу-
словлена “ядром”» [73].

На наших глазах эта комета распалась, и еле виден ее огромный мер-
цающий «хвост».

Наконец, реформа разорвала общность интеллигенции по тем же 
самым трещинам, как и другие большие общности, разделив ее по со-
циальным слоям. Основной слой — «трудовая интеллигенция», которая 
оказалась не нужна новому «рыночному и демократическому» обществу. 
Вот формулировка социолога (2004):

«Раскол постсоветской интеллигенции на небольшую по численности бо-
гатую “верхушку” и массы полунищих бюджетников давно привлекает вни-
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мание специалистов и простых граждан как одно из наиболее драматичных 
проявлений социального неравенства в современной России. Есть все осно-
вания видеть в нем проявление острой социальной несправедливости и ис-
точник социального напряжения в противостоянии “богатые–бедные”…

Бедная интеллигенция — прежде всего люди, работающие на должно-
стях специалистов. Заметен “уход” некоторой, пусть и небольшой (около 
6%) ее части на должности рабочих. Подавляющее большинство интелли-
генции работают на предприятиях государственной формы собственности 
(около 70%), чем заметно отличаются не только от группы богатых, но и от 
населения в целом.

Другой важный признак, разделяющий интеллигенцию, — тип поселения. 
Очевидна концентрация ее состоятельных представителей в мегаполисах 
(45,6 против 13,2% бедных), тогда как типичное место жительства бедных 
интеллигентов — села (21,9 против 4,2% богатых) и райцентры (24,7 против 
4,7% богатых). В областных центрах эти группы представлены достаточно 
равномерно (45,6% богатых, 40,2% бедных)» [114].

Надо подчеркнуть, что обеднение массовой интеллигенции является 
чрезвычайным даже на фоне общего социального бедствия. Это отме-
чают практически все исследователи процесса социальной стратифика-
ции. Так, З.Т. Голенкова пишет в 1998 году:

«Основные тенденции трансформации социальной структуры современ-
ного российского общества — это углубление социального неравенства 
по всем показателям (экономическим, политическим, социальным) и марги-
нализация значительной части населения.

Накладывающиеся друг на друга процессы — обнищания населения и ра-
стущего социального расслоения — приводят к возникновению гипертро-
фированных форм социального неравенства, создавая внутри одной страны 
две России, которые все больше расходятся…

Состояние маргинальности в значительной степени характерно для мно-
гих групп. Это, во-первых, квалифицированные рабочие, специалис ты, ИТР, 
часть управленческого корпуса и т. д., работавшие в государственном сек-
торе экономики (предприятия военно-промышленного комплекса, конвер-
сионные производства, закрывающиеся предприятия), имевшие в прошлом 
высокий уровень образования и социально-профессиональный статус, ока-
завшиеся ныне в ситуации вынужденной смены его. Созданные кризисом 
и политикой государства условия невостребованности привели к кричаще-
му несоответствию резко снизившегося уровня материального положения 
достаточно высокому социальному статусу, превратив их в социально бес-
помощных» [35].

Н.Е. Тихонова пишет уже в 2004 году:
«Богатство и бедность в современной России не гомогенны и имеют не-

сколько уровней, которые различаются и по материальному положению, и 
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по социально-профессиональной деятельности, и по досуговым предпочте-
ниям людей. Что касается бедности, то по крайней мере два таких уровня 
выделяются довольно отчетливо — просто бедность, представители которой 
составили в нашем исследовании 19,0%, и нищета, в которой живут 6,5% 
опрошенных…

Что касается семей, находящихся на уровне нищеты, то следует отметить, 
что около половины этой группы составляют семьи рабочих… В группе прос-
то бедных характерно заметно большее представительство лиц с высшим 
и незаконченным высшим образованием (26,4% при 13,4% в группе нищих), 
специалистов и служащих (19,0% при 4,2% у “нищих”), и гораздо меньшая 
доля неквалифицированных рабочих (9,6% против 22,3%), а также социаль-
но слабых семей (9,6%). Эти характеристики подтверждают справедливость 
взглядов россиян на макроэкономический характер причин бедности боль-
шинства бедных в сегодняшней России» [138].

В общем, результат таков: большинство молодых людей получает 
диплом о высшем образовании, а интеллигенции в России нет. Ее надо 
будет снова собирать и выращивать — если общество и государство по-
правятся.

Военные
Коротко, несколькими штрихами, наметим картину изменений 

в еще одной из системообразующих общностей — офицерстве. Мож-
но сказать, что эта группа представляет всю «растянутую во времени» 
огромную общность «военных» нескольких поколений и даже память 
об ушедших поколениях. О важности этой общности для воспроизвод-
ства и сохранения страны и народа говорить не приходится. Именно 
поэтому информационно-психологическая «обработка» этой общности 
в ходе перестройки и реформы очень красноречива.

Приведем, вместо подробного описания, обширную выдержку из ра-
боты О.А. Кармадонова:

«Драматична дискурсивно-символическая трансформация социально-
профессиональной группы “военные”. Триада — “героизм”, “крепкие ду-
хом”, «защищают», частота упоминания (7%) и объем внимания (10%) — не 
повторялись после референтного 1984 года. В 1985 году оба показателя па-
дают до 2%, в 1987 — до 1%. Последующие всплески частоты упоминания 
в 1988 (6%), 1993 (6%), 1996 (7%) были связаны, прежде всего, с военными 
конфликтами в “горячих точках” — от Афганистана до чеченских кампаний.

Характерны символические ряды данного периода. В 1990 году позитив-
ная оценочная тональность сообщений “АиФ” о военных уменьшается до 
50% (88% в 1989 году). Нет речи о героизме советского воина. Все сводится 
к символам “дедовщина”, “недовольные”, “конфликтуют” (конфликты с на-
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чальством, массовая департизация). Доминирующая символическая триада 
1991 г. — “развал”, “ненужные”, “уходят”. В 1992 г. “развал” дополняется 
символами “жадные” и “воруют”. Общая негативная тональность символи-
ческих рядов сохраняется до 1999 г. — второй чеченской кампании, которая 
именовалась “контртеррористической операцией”, получив в обществе боль-
шую поддержку, нежели предыдущая “чеченская война”. Соответственно 
доминируют символы — “Кавказ”, “отважные”, “воюют”. После завершения 
той или иной “операции” внимание к группе военных стабильно ослабевало.

На 2008 г. и частота упоминания, и объем внимания не превысили 4%, 
а среди доминирующих когнитивных символов выделилась “реформа”. Кро-
ме военных действий поднималась тема неуставных отношений, характерная 
и для 2000-х годов. Возникает впечатление, что армия России либо сражает-
ся, либо “зверствует” в казарме» [71].

Таким образом, военных задвинули в «социальную полутень», резко 
снизив уровень «общественного признания», выражаемого идеологизи-
рованными СМИ господствующего меньшинства. Во время перестрой-
ки серию тяжелых ударов нанесли по армии, обвинив «советскую во-
енщину» в «преступном» подавлении массовых беспорядков и вспышек 
насилия на периферии СССР. Как сказано в одном обзоре, «военнослу-
жащие объявлялись чуть ли не главными виновниками негативных событий, 
их социальных последствий. Так было в Нагорном Карабахе, Прибалтике, 
Тбилиси, Баку, Приднестровье, в Москве в августе 1991-го, в октябре 1993-
го» [161]. Была проведена целая кампания по подрыву авторитета и са-
мосознания армии и правоохранительных органов СССР.

Важной вехой стали события в Тбилиси 9 апреля 1989 года, их по-
следующее расследование комиссией депутатов Верховного Совета 
СССР под председательством А.А. Собчака и обсуждение его доклада на 
I Съезде народных депутатов. Была сформулирована целая концепция 
преступных приказов и преступных действий военнослужащих, кото-
рые выполняют эти приказы (подробнее см. «Кризисное обществове-
дение» т. 1, лекция 7). В результате такой психологической обработки 
армия как важнейший политический институт стала аполитичной: «По 
данным опросов, на 1 августа 1993 г. только 3% российских офицеров счи-
тали себя приверженцами какой-либо из существующих партий».

Армия стала «безопасной» для нового режима, но одновременно 
утратила и волю защитника Отечества. Начался отток из армии офи-
церов — признак распада профессиональной общности. Вот масштабы 
этого процесса на исходе перестройки:

«В 1990 г. количество рапортов на увольнение возросло по сравнению 
с началом 80-х годов более чем в 30 раз. В основном их подавали молодые 
офицеры; около 70% — в возрасте до 25 лет. Симптоматично, что желание 
уволиться изъявляли в большинстве своем дисциплинированные, прилежные, 
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инициативные офицеры. Почти 90% из них окончили военные училища на 
“хорошо” и “отлично”… Если в 1982 г. 70% опрошенных накануне призыва 
считали, что это почетный долг и высоко оценивали престиж военной служ-
бы, особенно службы офицера, то 10 лет спустя так считали только 20%… 
Нравственное обоснование, идеологическое “подкрепление” для выполне-
ния военного долга резко ослаблено (чтобы не сказать — исчезло)» [103].

Перестройка вызвала эрозию ценностной основы военной службы, 
а реформа 1990-х годов углубила деградацию. С.С. Соловьев, социолог 
Главного управления воспитательной работы Министерства обороны 
РФ, пишет в 1996 году:

«Эволюция [шкалы ценностей] происходит в первую очередь за счет 
уменьшения значимости патриотических и коллективистских установок. 
В частности, осознание своей причастности к защите Отечества, вдохновляв-
шее ранее многие поколения наших соотечественников и выступавшее несо-
мненной доминантой ценностей военной службы,. в настоящее время вос-
принимается скорее как громкая фраза, нежели побуждающий фактор. Как 
личностно значимую ценность ее сейчас отмечают около 17% курсантов, 
25% офицеров и прапорщиков и 8% солдат и сержантов.

Фактически речь идет об особом преломлении в условиях армии процес-
са снижения значимости важнейших элементов общественной морали. Это 
может даже восприниматься как положительный факт, как модернизация 
структуры ценностей, повышение распространенности ценностей “совре-
менного” общества за счет вымывания ценностей “традиционного” (самопо-
жертвование, следование традициям, нравственность и др.)» [128].

Несмотря на это, автор, оценивая состояние других институтов го-
сударства, считает, что «Вооруженные силы оказались сегодня едва ли 
не единственным элементом политической структуры страны, сохра-
нившим устойчивость во всех звеньях». Но именно из-за этого армия 
вызывает сомнения в ее политической благонадежности. Тенденции из-
менений в шкале ценностей оказываются амбивалентными. Он пишет:

«Достаточно высокую значимость продолжают иметь… ценностные ори-
ентации военно-корпоративного характера… Имеется в виду особый смысл, 
закладываемый в понятия “воинская честь и достоинство”, “организован-
ность”, “воинская дисциплина”, вдохновляющие до 45% кадровых военнос-
лужащих и курсантов… Фактически речь идет о возможном формировании 
обособленной социально-профессиональной группы, дистанцирующейся от 
остальных по причине неприятия ряда ценностей “современного” общества.

Обратным отражением снижения значимости для кадровых военнослу-
жащих военно-корпоративных ориентаций выступает меркантилизация их 
ожиданий от службы. Речь идет о неуклонном росте установок на решение 
в ходе службы материальных и житейских проблем… Общий рост прагмати-
ческого отношения к службе в сознании кадровых вoeннoслужащих и кур-
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сантов во многом стал выступать доминантой их поведения. Материальный 
интерес должен занимать свое место в системе ценностей военнослужащих. 
Но не подкрепленный высоким патриотическим чувством, … он превращает-
ся в профессиональный интерес наемника.

…Немалую роль в привлечении граждан российской глубинки на кон-
трактную службу сыграли низкие заработки на многих предприятиях про-
мышленности и сельского хозяйства, безработица на селе, в мелких и сред-
них городах… Серьезной проблемой надо считать увеличение количества 
молодых людей, отрицающих вообще какие-либо ценности военной служ-
бы. Количество разделяющих это мнение выросло с 5% в 1989 г. до 17% 
в начале 1996 г.» [128].

Следующий удар был нанесен по экономическому и социальному ста-
тусу офицерства. Это создало обстановку, немыслимую для вооружен-
ных сил. Социолог из Минобороны РФ С.В. Янин пишет в 1993 году:

«За крайне короткое время военнослужащие из категории сравнительно 
высокооплачиваемой группы населения превратились в социальную группу 
с низким достатком… Военнослужащим в отдельных регионах длительное 
время не выплачивалось (либо частично выплачивалось) денежное содержа-
ние… Сформировавшиеся потребности, привычки и потребительские стан-
дарты обладают определенной инерционностью. Невозможность их реа-
лизации из-за недостатка средств порождает в сознании людей пессимизм 
и массовое раздражение…

Подобная “социальная” политика, по мнению большинства опрошенных 
офицеров, является одной из основных причин выбора российскими воен-
нослужащими соседних государств в качестве места постоянного прожива-
ния и службы. В результате, осложнились родственные связи, отношения 
в семьях военнослужащих. В зонах вооруженных конфликтов “по разные 
стороны баррикад”, в военном противостоянии оказались многие военнос-
лужащие одной (славянской) национальности…

По данным исследований, неопределенность своего будущего испытыва-
ет каждый третий офицер и прапорщик, более половины курсантов военных 
училищ… В силу ряда названных выше причин в последние два года из армии 
усилился добровольный отток кадровых военнослужащих, особенно моло-
дых офицеров.

По официальным данным, некомплект офицеров в низовых звеньях во 
многих воинских частях достиг 50–60%, И процесс этот не приостанавлива-
ется. В результате возник и постепенно углубляется разрыв в смене поколе-
ний офицерского состава. Наметилась тенденция к его “старению” Ситуация 
усугубляется за счет сокращения числа желающих поступать в военные учи-
лища среди гражданской молодежи…

В этой связи серьезной проблемой для общества становится проблема 
борьбы с уклонениями молодежи от призыва на воинскую службу. Так, на-
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пример, осенью 1992 г. из каждых 100 подлежащих призыву молодых людей 
в армию было призвано в среднем 20–22 человека. Многие из призывников 
просто не явились на призывные пункты…

В процессе демилитаризации общества устранены многие ценные элемен-
ты системы подготовки молодежи к армейской службе. Во многих вузах были 
закрыты военные кафедры. Из школьных программ исключена начальная во-
енная подготовка. По существу разрушена система героико-патриотического 
воспитания молодежи… Если в 1989 г. свыше 60% призывников приходили 
в войска с определенной воинской специальностью, полученной через ор-
ганизации ДОСААФ, то в 1992 г. их число уменьшилось в два раза… В во-
инские коллективы вливается все больше молодых людей, усвоивших нормы 
преступного мира. Своим привычкам они стремятся следовать и в армии, что 
не может не сказываться на нравственно-психологическом климате…

Опросы показывают, что в обществе происходят глубинные процессы пе-
реоценки нравственных ценностей воинской службы, особенно среди граж-
данской молодежи. Воинская служба перестает быть символом мужества, 
доблести и славы, осознанной необходимостью для каждого гражданина.

Общественное мнение все более терпимо относится к фактам уклонений 
от исполнения конституционного долга. Предпринимаются попытки оправдать 
какими-то политическими мотивами либо “неимоверными” трудностями ар-
мейского быта такие образцы поведения, которые во все времена и у всех на-
родов считались недостойными: трусость, дезертирство, предательство и т. д.

Негативное воздействие на общественное сознание оказывает деятель-
ность некоторых средств массовой информации. Предпринимаемые попыт-
ки нападок на военную историю, передергивание фактов, очернительство 
подрывают авторитет Вооруженных сил в глазах народа. В результате раз-
мываются ценности армейской службы. Лишь каждый пятый из числа опро-
шенных призывников считает ее делом государственной важности…

Падение общей культуры, пренебрежительное отношение к нормам 
общественного поведения, правилам воинского этикета серьезно осложни-
ли нравственно-психологический климат в воинских коллективах. Как итог, 
в войсках увеличилось количество случаев аморального поведения: бес-
чинств по отношению к местному населению, хулиганств и драк, хищений 
личного и государственного имущества. Возросла преступность среди всех 
категорий военнослужащих. В процессе реформирования Вооруженных сил 
практически оказалась разрушенной система нравственного стимулирова-
ния воинского труда» [161].

Как видим, ряд авторов обращают внимание на деградацию системы 
социальных норм, скреплявшую общность офицеров и вообще военных. 
Это соотносится не только с изменениями в самой армии, но и с создан-
ным в стране общим хаосом в отношениях собственности в ходе при-
ватизации. Н.Ф. Наумова и В.С. Сычева пишут:
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«Социально-правовая незащищенность всех категорий военнослужа-
щих в сочетании с правовой неопределенностью имущественных отноше-
ний в обществе ведут к резкому росту хищений, к формированию кланово-
коррумпированной прослойки в офицерской среде» [103].

Возникновение «кланово-коррумпированной прослойки в офицер-
ской среде», которая организует и покрывает хищения военного имущест-
ва (вплоть до оружия, включая боевую технику) — это свидетельство рас-
пада армии.

Наконец, тяжелую культурную травму нанесла программа ради-
кального разрушения «культурного генотипа» советской армии. К это-
му радикализму побуждали опасения реформаторов, видевших в армии 
оплот советского консерватизма — опасения, не имевшие никаких осно-
ваний, поскольку офицерство СССР давно уже стало одним из отрядов 
интеллигенции, носителя демократических и либеральных идей. Была 
скоропалительно принята концепция отказа от воинской повинности 
и набора солдат и матросов по призыву — с поэтапным переходом к кон-
трактной армии. Это была имитационная концепция, которая не учиты-
вала ни пространственных, ни экономических, ни культурных условий 
России, тем более кризисной России 1990-х годов. Эта иллюзорная кон-
цепция удивляет своей непроработанностью, даже если не говорить о ее 
фундаментальных несоответствиях. Реализация этой программы стала 
буксовать, в течение двадцати лет разлагая армию своей как будто на-
рочитой неадекватностью. Н.Ф. Наумова и В.С. Сычева пишут:

«Идет формирование утопического и, следовательно, психологичес ки 
тупикового имиджа профессиональной армии как идеального антипода су-
ществующей» [103].

Важные признаки дезинтеграции общности военных под воздействи-
ем изменений в социокультурной матрице, на которой она была собрана 
и воспроизводилась в течение многих поколений, отмечает В.И. Чупров:

«Игнорирование моральных стимулов чревато скорым разложением соз-
даваемой профессиональной армии. Анализ мотивационной структуры по-
казал, что у призывников получает распространение психология “наемника”. 
Значительная их доля намерена заключить контракт на прохождение служ-
бы вне России, в том числе в армиях других государств (13,5%), в объеди-
ненных Вооруженных силах СНГ (5,6%), в казачьих формированиях (2,1%). 
Характерно, что свыше 50% желали бы участвовать в военных действиях 
и готовы служить в любых условиях, только бы больше платили» [149].

Дезинтеграция общностей — от народа до конкретных профессио-
нальных сообществ — предопределила глубину и продолжительность 
кризиса, создала ощущение его неизбывности и безвыходности. Отсюда 
и слабость государства, и отсутствие политики — нет для нее дееспособ-
ных субъектов. Кажется исчезло само социальное пространство. П. Бур-



170

С.Г. Кара-Мурза. Кризисное обществоведение. Часть 2

дье писал, что социальное пространство это «ансамбль невидимых связей, 
тех самых, что формируют пространство позиций, внешних по отношению 
друг к другу, определенных одни через другие, по их близости, соседству 
или по дистанции между ними, а также по относительной позиции…». Но эти 
«невидимые связи» разорваны, а общественные позиции, «определенные 
одни через другие», стерты и смешаны. Даже Москва, островок благопо-
лучия и «политический котел» России, представляет собой хаотическое 
смешение установок. В.М. Соколов пишет (2003):

«Результаты общемосковского исследования… На вопрос: “Каких по-
литических взглядов Вы придерживаетесь?” получены следующие ответы: 
либерально-демократических — 14%; социал-демократических — 14; ком-
мунистических — 14; национально-патриотических — 9; 49% затруднились 
ответить» [127].

Целенаправленных действий по восстановлению связности прежних 
больших общностей в общероссийском масштабе пока что не предпри-
нималось ни государством, ни мало-мальски организованными оппо-
зиционными силами. Попытка власти превратить какие-то «поднятые» 
реформой социокультурные группы в системообразующее ядро «ново-
го» народа успехом не увенчалась. Эту функцию не смогли взять на себя 
«новые русские» (буржуазия «из пробирки»), видимо, ядром общества 
и социальной базой власти не сможет стать и средний класс. Сама док-
трина сборки этой гибридной общности еще остается очень сырой, раз-
работка идеологии среднего класса ведется вяло. Попытка взять за осно-
ву этой идеологии классический либерализм была ошибкой, философия 
либерализма, выросшая из Просвещения, давно неадекватна нынешней 
реальности. Идея гибридизации остатков либерализма с православием 
и самодержавием также успеха не имела.

«Инсценировка» создания новых общностей путем имитации стиля 
оставшихся в прошлом сословных групп (типа дворян или казаков) идет 
с переменным успехом, но не может заменить структуру здорового обще-
ства, которая должна обладать динамичностью и разнообразием. Спон-
танная консолидация асоциальных или антисоциальных общностей типа 
кришнаитов, фанатов или гопников — особая тема, чреватая рисками.

Анализ проблемы дезинтеграции социокультурных общностей, со-
ставление их изменчивой «карты», поиск альтернатив их сборки и укре-
пления — важнейшая задача кризисного обществоведения.

Приложение
«Первый [этап] — “улучшение” (“оздоровление”, “очищение”) социа-

лизма, общественного строя, существовавшего до начала 1990-х… Рабо-
чие не были инициаторами перестройки, но достаточно активно включились 
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в движение: участвовали в развитии хозрасчета, в выборах руководителей, 
в деятельности Советов трудовых коллективов (СТК). При этом действова-
ли обычно в составе трудовых коллективов, организаций с представленно-
стью разных социальных групп (не было необходимос ти выделяться, обосо-
бляться) и в рамках царившей “социалистической” идеологии… Важнейшим 
фактором их активности являлась сохранившаяся, хотя и официозная, идео-
логия рабочего класса, декларировавшая высокий статус рабочих и предпи-
сывавшая “быть в первых рядах”…

Второй этап и первый поворот — переход от «улучшения социализ-
ма» к критике, отвержению существующих порядков, протесту против них. 
В социально-экономическом и политическом планах это эрозия (разруше-
ние) “административно-командной системы”, отдельных институтов, струк-
тур, организаций, частичная перестройка государственной власти… Рабочие 
включились и в это движение, пожалуй, даже с большей энергией, чем на 
предыдущем этапе, также совершили разворот в своих ориентациях и дей-
ствиях… При этом действия рабочих не выходили за рамки критики (отвер-
жения) отдельных сторон существующего строя, не были направлены на 
“преодоление социализма” в целом,. хотя рабочих и использовали в каче-
стве “взламывателей” “административно-командной системы”…

Парадоксальным образом, главным фактором социальной активности 
рабочих… оставалась классовая идеология, не дававшая в то же время отве-
та на вопрос о коренных целях борьбы; но это противоречие вроде не заме-
чали… Стоит отметить еще одно парадоксальное обстоятельство — при том, 
что положение рабочих оставалось относительно благополучным (по край-
ней мере, по сравнению с последующими этапами), оно оценивалось низко. 
Это говорит о значении субъективного восприятия, упомянутой идеологии 
и включенности в общую волну социальной активности (рабочие были раз-
бужены общедемократическим движением). В этом протестном движении 
рабочие выступали со-субъектами разрушительных действий…

[Третий этап] Рабочие поддержали “переход к рынку”, можно сказать, 
“молча”. Они приняли участие в одобрении приватизации (на собраниях, по-
средством подписных листов), в приобретении ваучеров и покупке акций, 
в первых акционерных собраниях, в получении доли собственности в иных, 
не акционерных образованиях. Здесь они выступили в роли соисполните-
лей преобразований, спускаемых сверху. В дальнейшем, в кардинальных 
реформах они были сугубо объектами изменений, могли только протесто-
вать против них. Реформы не были направлены прямо именно на рабочих, но 
оказали на них весьма существенное воздействие. Практически никакого со-
противления — ни индивидуального, ни коллективного, организованного не 
существовало. Единственным обсуждаемым вопросом был выбор варианта 
приватизации (предоставления льгот трудовому коллективу). Переход был 
украшен иллюзиями народного капитализма (демократии “миллионов соб-



172

С.Г. Кара-Мурза. Кризисное обществоведение. Часть 2

ственников”), появления, наконец, рачительных хозяев, повышения эффек-
тивности производства и роста благосостояния населения, демократизации 
политической системы, при которой всегда можно защитить свои права. По-
литическую оценку происходящих перемен рабочие, оказалось, неспособны 
были дать; за прежнюю систему они не держались, новая не пугала ввиду 
незнания ее и непонимания того, что происходило. Рабочие как бы “прово-
ронили” общественный строй, отвечающий их интересам.

Следующий этап — четвертый — еще одна диверсификация социаль-
ной активности рабочих (рабочего движения). Это… кардинальный переход 
к протесту, оппозиционности; теперь уже относительно новых порядков, 
сначала на производстве, а затем и в обществе в целом… Положение рабо-
чих ухудшилось практически по всем параметрам, в некоторых отношениях, 
можно сказать, катастрофически. Соответственно, недовольство стало все-
общим;. к недовольству примешивалось возмущение “большим обманом”.

Но недовольство (и возмущение) служили лишь фоновыми факторами 
протестной активности рабочих. Непосредственными причинами протестных 
акций выступали, как известно, задержки заработной платы… Странно, но 
рабочие не протестовали прямо против сокращений, низкого уровня оплаты 
труда, ухудшения его условий, состояния социального страхования, “обман-
ной” приватизации и т. п. Те же шахтеры даже при полном закрытии шахт 
и увольнении всех рабочих ни разу не восстали именно против закрытия 
и всеобщего сокращения. Объяснения парадоксов можно, вероятно, найти 
в специфичности субъективного восприятия…

Рабочие, как и другие социально-профессиональные группы, находились 
под гипнозом формулы о прогрессивности и даже неотвратимости (необра-
тимости) реформ, приватизации… Рабочие “входили в положение” руковод-
ства, показывали понимание, что оно, на уровне предприятия, “сделать ниче-
го не может”; недаром протест, как правило, был направлен не против своего 
руководства, а в адрес вышестоящих инстанций, вплоть до самых верхних… 
Лишения обычно воспринимались как неизбежные, почти как стихийные 
бедствия. Одним из главных субъективных факторов был “новый страх”… 
Противостоящий рабочим субъект на этом этапе растекся, принял нечеткие 
формы “реформаторов”, органов власти, редко — своего руководства…

Пятый этап — современный, характеризующийся завершением реформ, 
стабилизацией и даже декларируемым оживлением производства, стабиль-
ностью в политической сфере… Положение рабочих тоже стабилизирова-
лось и улучшилось в нескольких отношениях — перестали быть массовыми 
задержки заработной платы, ее номинальный, видимый размер существенно 
повысился (хотя реальная зарплата только еще выходит на дореформенный 
уровень), самое же главное — неполная занятость сменилась дефицитом 
рабочих кадров (по крайней мере, в промышленных центрах), создающим 
предпосылку для повышения статуса рабочих профессий. В целом россий-
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ские рабочие оказались в классическом положении наемных работников ка-
питалистического производства, избавившись в том числе от иллюзий соуча-
стия в собственности (и акций) …

Перспективы действий рабочих выглядят как продолжение сегодняшнего 
этапа. Тред-юнионистская деятельность, очевидно, будет распространяться, 
по примеру упомянутых предприятий. Продолжится и практика индивидуаль-
ных решений своих проблем. Не исключено и широкое выступление рабочих 
в силу сохранения высокого уровня (потенциала) недовольства, ориентаций 
на протест и при появлении соответствующего повода. При этом действия 
скорее всего будут носить протестный характер местного значения, возмож-
но, разрушительный, но не революционный, ввиду, главным образом, отсут-
ствия современной идеологии рабочего класса.» [89].

Из статьи: Максимов Б.И. Рабочие как акторы процесса трансформа-
ций // СОЦИС, 2008, № 3.

«В 1992 г. по сравнению с 1988 г. выпуск военной продукции уменьшился 
почти в четыре раза. Уже в 1991 г. в России из оборонного комплекса были 
уволены 300 тыс. человек… Женщины составляют большинство работающих 
на оборонных предприятиях (хотя статистика и сегодня не называет их об-
щей численности). Женские коллективы в оборонной промышленности осо-
бые: по образовательному цензу, профессионализму, непрерывному стажу 
многолетней работы на предприятиях, фокусирующих высшие достижения 
современной науки и передовых технологий… 60% респонденток составили 
инженеры и конструкторы; 3,4% — руководители на уровне отдела, цеха; 
17% — служащие; 71% опрошенных имеет высшее и незаконченное высшее 
образование; 3% из них кандидаты и доктора наук. 80,7% женщин работа-
ют на своих предприятиях более 11 лет, из них 56% — свыше 20 лет. Только 
6,3% имеют трудовой стаж до 5 лет…

Судя по самооценке респонденток, 93% считают себя плохо обеспечен-
ными, 59% из них — низкооплачиваемыми, а 34% — живут ниже уровня 
бедности. К числу достаточно обеспеченных и высокооплачиваемых отнесли 
себя всего 6% опрошенных… В итоге на вопрос “Что позитивного лично Вам 
принесла конверсия?” 89% однозначно ответили: “ничего”…

Возможные последствия прозападного подхода к конверсии могут быть, 
по оценкам женского общественного мнения, очень тяжелыми: ослабление 
обороноспособности России, замена наукоемкой продукции — дешевой 
и массовой, падение производительности труда, потеря высококвалифици-
рованных специалистов…

Ответы на вопрос “Что вызывает у Вас беспокойство в связи с конверси-
ей в России?” позволили выстроить следующую иерархию отрицательной 
мотивации: угроза массовой безработицы (58%); распыление высококвали-
фицированных специалистов (56,7%); отсутствие обоснованной программы 
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конверсии (46,7%); ослабление обороноспособности России (39%); сниже-
ние технического уровня, подмена дорогостоящей наукоемкой продукции 
дешевым ширпотребом (24,0%). Итак, на первом плане социальные мотивы, 
на втором — политические, на третьем — производственно-технические.

В итоге спокойны за будущее свое и своей семьи всего 8,3% опрошенных 
работниц;. за будущее России — 8,1%. Это самый низкий уровень социаль-
ного оптимизма, когда-либо фиксировавшийся в женской среде…

Один из выводов исследования состоит в том, что традиционная вера 
женщин в помощь со стороны государства, политических партий и организа-
ций, надежда на справедливые законы, фундаментально подорваны» [124].

Из статьи: Силласте Г.Г. Конверсия: социогендерный аспект // СОЦИС, 
1993, № 12.

«Восприятие рабочими изменений (трансформаций), ориентации на дей-
ствия. В оплате труда, как известно, наиболее острую реакцию вызывали 
задержки заработной платы. Парадоксальным выглядело, что не падение 
уровня оплаты, не произвол в определении заработка, не выдача его про-
дукцией и т. п., а только именно задержки вызывали острый протест, хотя 
неудовлетворенность уровнем оплаты тоже была высокой (отмечали до 70% 
опрошенных).

В контексте субъективных ориентаций очень важны установки на цели 
действий. Более половины опрошенных нами не отметили никаких целей 
по реализации коренных интересов рабочего класса. Главное внимание со-
средоточено на оплате труда, его условиях, обеспеченности работой, отно-
шениях с руководством, на близких, насущных задачах… При этом в эконо-
мическом плане не упоминается корректировка реформ, деприватизация 
предприятий, установление рабочего контроля и т. п. Практически отсутству-
ют цели политического характера и хотя бы такая, как улучшение положения 
рабочего класса в целом в качестве условия подъема уровня жизни отдель-
ных рабочих…

Рабочих как социальную силу перевели в разряд объектов и даже потен-
циальных оппозиционеров, каковыми реально они вскоре и сделались. Ре-
форматоры не включили рабочих в число со-субъектов преобразований. Е. 
Т. Гайдар, рассматривая “социальные силы” и “точки опоры” эволюционных 
реформ, даже не упоминает рабочих…

Состав участников и конструктивных, и протестных выступлений, как 
правило, был смешанный. Рабочие обычно действовали в составе трудовых 
коллективов, членов профсоюза, работников отрасли, жителей населенного 
пункта и т. п.» [91].

Из статьи: Максимов Б.И. Состояние и динамика социального поло-
жения рабочих в условиях трансформации // СОЦИС, 2008, № 12.
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Нации и нациестроительство

В последние четыре века нация и принадлежность к ней (националь-
ность) были важными признаками социальной классификации. Фор-
мирование национального государства повлекло возникновение наций. 
Оно стало главной формой политической организации, самой устой-
чивой и многосторонней по своим функциям. Национальное государ-
ство показало исключительную эффективность в сплочении населения 
страны. Можно сказать, что национальное государство выработало ка-
чественно новую матрицу сборки народа, введя новое измерение для 
идентичности и самоосознания людей — гражданственность. Имен-
но потребность государства в интеграции населения положила начало 
идеологии национализма, которая в свою очередь создала нацию. Как 
отмечал Хобсбаум, «не нация создала государство, а государство поро-
дило нацию».

Нации как новый тип сообществ, в которых этничность сопряжена 
с гражданством (или даже преобразована в гражданство), — порожде-
ние Западной Европы в эпоху Нового времени. Характеристики этого 
типа сообществ позволили резко повысить эффективность государ-
ства. Поэтому и в незападных странах освоение технологии нациестро-
ительства стало одной из важнейших составляющих модернизации. 
Примеры: проект строительства новой китайской нации в ХХ веке, 
начатый Сунь Ятсеном, создание индийской нации (Махатма Ганди 
и Неру), сборка советского народа в проекте «национал-большевизма» 
(Сталин).

Понятие нации стало ключевым как в отношениях населения со 
своим государством, так и в международных отношениях между госу-
дарствами. Это понятие лежит в основе и международного права, и по-
литической практики (национальный суверенитет, право наций на са-
моопределение, Организация объединенных наций — осью является 
понятие нации). Понятие нации служит делу идеологического оправда-
ния и политической легитимизации претензий на территориальное, по-
литическое и культурное единство.

Это понятие многозначно. При его употреблении надо иметь в виду, 
какой смысл придается этому слову, в какой контекст оно встраивается. 
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Это слово очень нагружено идеологически, поэтому демагоги в своих 
целях изменяют смысл понятия, иногда почти неуловимо.

Два главных смысла нации таковы:
нация как  − гражданство, как коллективный суверенитет, основан-
ный на общем политическом участии;
нация как  − этничность, сообщество тех, кого связывают общие 
язык, история или культурная идентичность.

Ранние представления о нации были проникнуты примордиализмом. 
В ней видели природное явление, чей рост объясняется действием есте-
ственных законов, а государства объявляли искусственными образова-
ниями. Сегодня представление о нациях менее романтическое, в сти-
ле конструктивизма. Гражданское и этническое, конструктивистское 
и примордиалистское представления о нациях вырабатывались парал-
лельно, в двух ведущих диалог парадигмах.

Б. Андерсон дает радикальное определение: «Нация — это вообра-
жаемая политическая общность… Но человек вообще живет в воображае-
мом мире, его воображение создает реальность. Поэтому нация есть ре-
альная общность. Ведь, несмотря на неравенство и противоречия внутри 
нее, принадлежность к нации порождает реальное “горизонтальное това-
рищество”».

Понятно, что сделать память и культуру общими для всего населе-
ния территории, т. е. создать гражданскую нацию, можно лишь в том 
случае если будут ослаблены различия разных групп, составляющих это 
население. Таким образом, строительство нации не может быть «бес-
конфликтным» — «иных» надо преобразовывать в «своих». Вот форму-
ла Запада: «несогласные элементы сначала должны быть сделаны раз-
личимыми, а затем подвергнуться ассимиляции или устранению». Более 
сложный тип, к которому относится и Россия, предполагает построение 
общей территории и общего культурного ядра при сохранении этнич-
ности разных групп населения.

Во второй половине ХХ века в западной науке утверждается понима-
ние «национализма как первичного, формирующего фактора, а нации — 
как его производной, продукта национального сознания, национальной 
воли и национального духа». Из этого следует вывод о том, что «нацио-
нализм не есть пробуждение наций к самосознанию: он изобретает их 
там, где их не существует», что «нация возникает с того момента, когда 
группа влиятельных людей решает, что именно так должно быть».

Состояние народа России до 1917 года
К концу ХIХ — началу ХХ века народы и народности Российской им-

перии находились на разных стадиях этногенеза. В Польше и Финлян-
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дии уже было развито национальное самосознание, здесь складывались 
нации западного типа, стремящиеся к отделению от России. На другом 
краю спектра были родоплеменные этнические общности, из которых 
в рамках российской государственности складывались народности. 
Царское правительство отказалось от политики ассимиляции нерусских 
народов с ликвидацией этнического разнообразия. В результате возник-
ла очень сложная государственная система с множеством укладов, норм 
и традиций. Государство было идеократическим, а многонациональное 
общество было еще и многоконфессиональным.

Во внешнем мире Россия в конце ХIХ века понималась именно как 
нация, носитель большой национальной культуры. После реформы 
1861 года практически все крестьяне занимались отхожим промыслом 
или сочетали земледелие с сезонной работой в промышленности. Резко 
повысилась мобильность населения. Это усиливало связность основной 
массы населения, которая и превращалась в нацию. Либералы в нача-
ле ХХ века предлагали признать, что население Российской империи 
консолидируется в «обычную» нацию. Эту мысль выражал и П. Струве, 
и его оппонент П. Милюков (который при этом выступал против лозун-
га «Россия для русских», выдвигавшегося правыми).

Эти предложения наталкивались на общее отторжение идеи нацио-
нализма как идеологии, необходимо включенной в самоосознание граж-
данской нации. Считалось, что эта западноевропейская идея противоре-
чит идущей из православия всечеловечности русского мировоззрения. 
Считалось, что Россия — «не нация, а целый мир», многонациональное 
государство с русским народом в качестве ядра. Основой государствен-
ного чувства здесь был не национализм «титульной» нации, как в госу-
дарствах Запада, а державный патриотизм.

Вл. Соловьев даже считал, что национализм несовместим с идеей 
всечеловечности христианства и представляет угрозу для русского са-
мосознания: «Христианская истина утверждает неизменное существование 
наций и прав национальности, осуждая в то же время национализм, пред-
ставляющий для народа то же, что эгоизм для индивида: дурной принцип, 
стремящийся изолировать отдельное существо превращением различия 
в разделение, а разделения в антагонизм».

Еще менее, чем для гражданского национализма, были в тогдашней 
России условия для принятия национализма этнического. И в прави-
тельственных кругах, и в среде интеллигенции обсуждался опыт Ев-
ропы и США, разговор велся в понятиях национализма, хотя само это 
слово было непопулярным. Главный водораздел проходил между наци-
онализмом имперским, предполагавшим сохранение полиэтнического 
государства, собранного вокруг ядра «большой русской нации», и идеей 
создания национального русского государства по типу западных. В обо-
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их случаях под русской нацией понималось триединое образование из 
великороссов, малороссов и белорусов1.

В условиях кризиса, вызванного распадом сословного общества 
и вторжением капитализма, горизонтальную солидарность подданных 
Российской империи стали укреплять социальные угрозы и новый об-
раз враждебного иного — того привилегированного меньшинства и го-
сударственной бюрократии, которые все больше противопоставляли 
себя народу. В ходе этого сплочения наблюдались явления, структурно 
схожие с теми, которые считаются признаками становления граждан-
ских наций на Западе, например, массовое обращение к прессе.

В этих новых условиях сознание подавляющего большинства рус-
ского народа формировалось именно как гражданское, а не сословное — 
складывался общий понятийный язык и общая мировоззренческая ма-
трица. Толстой писал, что к началу ХХ века произошло знаменательное 
и для правящих кругов неожиданное повышение нравственных запро-
сов крестьянства. Кульминацией созревания российской нации стала 
революция 1905–1907 годов, когда возникло, по выражению Т. Шанина, 
«межклассовое единство низов». А это межклассовое единство и есть 
система горизонтальных связей солидарности, которая соединяет лю-
дей в гражданские нации.

В социальном, культурном и мировоззренческом отношении кре-
стьяне и рабочие, которые составляли более 90% жителей России, яв-
лялись единым народом, не разделенным сословными и классовыми 
перегородками и враждой. Этот единый народ и был гражданским об-
ществом России — ядром всего общества, составленного из свободных 
граждан, имеющих сходные идеалы и интересы. Оно было отлично от 
западного гражданского общества тем, что представляло из себя респуб-
лику трудящихся, в то время как ядро западного общества представля-
ло собой республику собственников.

В ходе революции 1905–1907 годов русские рабочие и крестьяне об-
рели столь сильно выраженное гражданское чувство, что стали народом 
даже в том смысле, какой придавали этому слову якобинцы, — рево-
люционным народом, спасающим Отечество. Но в этом смысле слово 
«народ» есть просто синоним слова «нация». Более того, это «русское 
гражданское общество» было очень развитым и в смысле внутренней 
организации. Если на Западе после рассыпания общин и превращения 
людей в «свободные атомы» потребовалось около двух веков для того, 
чтобы из этой «человеческой пыли» начали складываться ассоциации 
(партии, профсоюзы и т. д.), то в России подобного рассыпания не про-

1 Поэтому борьба против украинского национализма имела совсем иной характер, 
чем отношение к другим национализмам — украинский национализм угрожал целост-
ности самого русского народа.
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изошло — Россия эти структуры унаследовала от истории. Такой струк-
турой была община, пережившая татарское иго и феодализм, абсолю-
тизм монархии и наступление капитализма. соединение большинства 
граждан в общины сразу создавало организационную матрицу и для 
государственного строительства и самоуправления, и для поиска хозяй-
ственных форм.

Однако созиданию российской нации противодействовали действия 
по разрушению скрепляющих ее связей. За ними стояли разные соци-
альные силы, но они сходились в главном — вели демонтаж культурно-
го ядра русского «имперского» народа и той своеобразной гражданской 
нации, которая возникала в ходе революции. Русофобия, направленная 
именно на «имперское» большинство русского народа, была одинаково 
присуща и правым, и левым (последние разрушали образ монархичес-
кого государства, подрывая его роль как символа национального созна-
ния). Миф о «бесправии» украинцев использовался для экстремистских 
нападок на царизм, но рикошетом бил и по русским как народу.

В целом, когда в условиях пореформенного кризиса русский «импер-
ский» народ стал «пересобираться» в гражданскую (но антибуржуазную) 
нацию, возник раскол между массой и элитой. Этот раскол приобрел 
характер разделения на два враждебных народа. Оно стало очевидным 
именно вследствие того, что «народ» после реформы стал обретать на-
циональное самосознание, а значит, стал превращаться в политическую 
силу. До этого о «расщеплении» не шло речи, потому что массы просто 
не имели статуса субъекта истории2.

Консервативные русские националисты исходили из «предмодерной» 
концепции нации, считая, что в нее входит только привилегированное 
сословие. Влиятельный публицист Р.А. Фадеев писал: «Сознательная 
сила русской нации равняется тому ее количеству, которое заключа-
ется в дворянстве». В начале ХХ века русофобия распространилась и 
в интеллектуальной элите России — влиятельной части гуманитарной 
и творческой интеллигенции. Это разрушало связи, соединявшие ста-
рый народ империи, но в то же время сплачивало русское простонаро-
дье, ускоряло становление нового, протосоветского народа.

Государство своими действиями углубило кризис этнического само-
сознания русских. Начался отход крестьян от монархии. Церковь также 
стала утрачивать авторитет, скреплявший национальное сознание. На-
чиная с 1906 года из епархий в Синод стал поступать поток донесений 
о массовом отходе рабочего люда от церкви. Расширился охват крестьян 
сектантством. В псалмах духоборцев «детьми Каина» назывались «за-

2 Так же раньше обстояло дело и в Европе — «неассимилированные в культуру до-
минирующего центра крестьяне вполне в традициях колониального дискурса описы-
вались как дикари и сравнивались с американскими индейцами».
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раженные сребролюбием господа», а «детьми Авеля»– бедные люди, ко-
торые «питаются трудом».

Распад общественной морали, скреплявшей народ, был ускорен дей-
ствиями по разрушению общины как центра жизнеустройства, в том 
числе как инстанции, задающей в деревне иерархию авторитетов и куль-
турных норм. В 1907 году консерватор В.И. Никольский даже писал о «су-
ществующих в настоящее время признаках безнародности и обезнародова-
ния русских».

Демонтаж народа, уже обретшего национальное самосознание, есть 
один из наиболее болезненных вариантов гражданской войны. Эта хо-
лодная гражданская война в начале ХХ века велась и против русского 
народа, и против сложившейся вокруг него системы межэтнического 
общежития. Полученные при этом культурные травмы ускорили со-
зревание революции и предопределили ее страсть. Социальное чувство 
эксплуатируемых тружеников приобрело в России окраску националь-
ного чувства угнетенного народа, а такое соединение всегда придает 
движению силу и упорство.

Крестьяне пришли к убеждению, что правительство — их враг, что 
разговаривать с ним можно только на языке силы. Началась русская ре-
волюция, распад народа на враждующие части стал неизбежным. Но на 
этом фоне уже началось зарождение будущего советского народа — как 
прошедшего в революции пересборку русского народа, который затем 
быстро подтянул к себе и другие народы Российской империи.

В совокупности крестьянских наказов и приговоров 1905–1907 го-
дов выражена центральная мировоззренческая матрица русского 
крестьянства начала ХХ века, на ней и стал собираться будущий со-
ветский народ. В наказах было сформулировано представление о че-
ловеке — та антропология, которая была положена в основу принятой 
в СССР доктрины прав и обязанностей человека. Были определены 
принципы благой жизни — образ идеального будущего. В общих чер-
тах был представлен и образ будущей государственности, основу ко-
торой должны были составить Советы — привычный орган крестьян-
ского само управления.

После Февральской революции рабочие организации, связанные 
с Советами, стремились укрепить государственные начала в общест-
венной жизни в самых разных их проявлениях. Они создавали модель 
государственности, альтернативную той, что пыталось строить Времен-
ное правительство. Особую роль сыграла российская армия (ее костяк 
составляли 5,8 млн русских и 2,4 млн украинцев). Она стала небывалым 
для России форумом социального и национального общения, не под-
дающегося политической цензуре. В каком-то смысле именно армия по-
родила советский строй.
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России удалось пережить катастрофу революции, собрать свои земли 
и народы, восстановить хозяйство и потом за десять лет сделать рывок 
в экономическом и научно-техническом развитии. Это стало возмож-
ным прежде всего потому, что за десять лет до краха, была начата работа 
по созданию матрицы и технологии монтажа нового народа России.

Механизмы сборки
В принципе, при строительстве современных наций приходится ре-

шать примерно один и тот же комплекс задач во всех сферах общест-
венного бытия — духовной, социально-экономической, политической 
и экологической. При систематическом описании конкретных историй 
нациестроительства обнаруживается примерно сотня различимых ти-
пов связей между людьми, которые в совокупности и соединяют насе-
ление в нацию. Для создания таких связей в государстве и обществе 
должны действовать, обеспечиваться уходом и ресурсами механизмы 
(«строительные машины»). О сборке советского народа можно сказать, 
в стиле импрессионизма, следующее.

Мобилизующим средством стал исторический вызов — Гражданская 
война. Белые предстали в ней как враждебный иной, который пытается 
загнать уже обретший национальное самосознание народ в прежнюю 
«колониальную» зависимость. В Гражданской войне сложился кадровый 
костяк будущего народа, та управленческая элита, которая действова-
ла в период сталинизма. Это были командиры Красной армии нижнего 
и среднего звена, которые после демобилизации заняли административ-
ные должности в госаппарате. В основном это были выходцы из малых 
городов и деревень Центральной России.

Советский народ был сплочен сильным религиозным чувством, как 
и русская революция. Представление о благой жизни вырабатывалось 
людьми в состоянии религиозного подъема. Общинный коммунизм 
был в большой мере верой, а революционное движение — богоиска-
тельским. В целом, в СССР народы собрались в надэтническую общ-
ность, которой было присуще сочетание здравого смысла с антрополо-
гическим оптимизмом. Степень интеграции советского народа в СССР 
была выше, чем в Российской империи до революции. Этому способ-
ствовали модернизация общества, более высокая степень социальной 
однородности и межрегиональной интеграции, интенсивные мигра-
ционные процессы в ходе индустриализации, урбанизации, больших 
строек, развитие тpaнcпopтa и СМИ, общий пласт культуры и истори-
ческой памяти.

До сих пор трудно понять, почему «единый многонациональный на-
род» (советский) нельзя было считать нацией. Из этого упорного отказа 
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следовало много практических установок. С.В. Чешко пишет: «С точки 
зрения принятых в современном мире понятийных норм следует признать не 
только реальное существование в СССР “советского народа”, но и признать 
его в качестве обычной полиэтнической нации — советской нации… Благо-
даря своему упорному стремлению сохранить “самобытность”, уберечь свои 
теории и профессиональный язык от внешних влияний, отечественное обще-
ствоведение попало в концептуальный тупик. Наши ученые не отваживались 
отрицать существование американской, бразильской или индийской наций, 
признавали принадлежность СССР к Организации Объединенных Наций, но 
даже не допускали мысли о возможности понятия “советская нация”. А в пе-
риод развала СССР эта несуразица активно использовалась теми, кто пытал-
ся доказать, что СССР — это “не страна и не государство”, без своей нации 
и поэтому без права на существование» [149].

Демонтаж советского народа и состояние Российской Федерации
Как известно, несмотря на наличие объективных факторов, способ-

ствующих сплочению жителей СССР в один народ (нацию), наличие 
эффективных механизмов, которые выполняли эту работу, а также по-
литической воли государства, процесс этот не был завершен. Начиная 
с 60-х годов ХХ века по мере созревания мировоззренческого кризиса 
началось ослабление связей народа. «Антисоветская революция» в сою-
зе с геополитическим противником СССР демонтировала уже, казалось 
бы, надежно собранную и воспроизводившуюся нацию.

Был произведен демонтаж исторической памяти, причем на очень 
большую глубину, опорочены или осмеяны символы, скреплявшие на-
циональное самосознание, в людях разжигалось антигосударственное 
чувство, неприязнь к главным институтам государства — власти, армии, 
школе, даже Академии наук. Результатом было нанесение народу тяже-
лой культурной травмы. Это понятие определяют как «насильственное, 
неожиданное, репрессивное внедрение ценностей, остро противореча-
щих традиционным обычаям и ценностным шкалам», как разрушение 
культурного времени-пространства (хронотопа). М.М. Бахтин называл 
это «временем гибели богов».

Эта операция велась в двух направлениях: как ослабление и разруше-
ние ядра советской гражданской нации, русского народа, и как разруше-
ние системы межэтнического общежития в СССР и Российской Федера-
ции. Она привела к повреждению или разрушению связей, соединявших 
граждан и в этнические, и в социальные общности. Альтернативной ма-
трицы для сборки народа (нации), создано не было, никакой программы 
нациестроительства государство не выработало до сих пор. Российское 
общество впало в состояние тяжелой всеохватывающей аномии.
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Конструктивистская доктрина демонтажа советского народа пред-
полагала «сборку» нового народа («новых русских») на принципиально 
иной матрице, но попытка создания народа из «новых русских» про-
валилась. В целом, планы превратить какие-то «поднятые» реформой 
социокультурные группы в системообразующее ядро «нового» народа 
успехом не увенчалась.

В 1992 году Госкомитет по национальным отношениям представил 
в Верховный совет РСФСР проект Концепции национальной политики, 
разработанный в русле «антисоветского конструктивизма»3. Смысл ее 
сводился к тому, чтобы подавить этничность и перейти к модели нации, 
которая была выработана в Западной Европе в ХVIII–ХIХ веках. В си-
туации кризиса, когда Россия была в состоянии кипения «бунтующей 
этничности», этот проект представлялся не просто утопией, но и по-
литической авантюрой, разрушительные последствия которой было 
нетрудно предсказать. Реализация этой концепции означала бы пре-
вращение всей России в арену тлеющих или открытых войн. Палата на-
циональностей этот проект отвергла и сейчас о нем не вспоминают.

Однако теперь власть признает актуальность проблемы нациестрои-
тельства, и эта тема звучит все чаще. Действительно, само выживание 
России в любой мыслимой конфигурации зависит от того, смогут ли 
общество и государство создать механизмы, способные собрать нацию 
в новых формах, отвечающих новым условиям. Для этого и нужны нам 
уроки как опыта становления советского народа, так и его демонтажа.

Рассмотрим состояние вопроса и созданные реформой условия, в ко-
торых будет выполняться проект нациестроительства.

В принципе, советская система создала для РФ прочный фундамент 
для сборки современной гражданской нации — прочнее даже, чем у мо-
ноэтнической Польши. Е.Н. Данилова пишет: «Россия, будучи преемницей 
Советского Союза, идеалами гражданского проекта которого восхищались 
западные мыслители, в определенном смысле обладала более модернизи-
рованными по сравнению с Польшей позициями: у россиян были все пред-
посылки идти по пути современной общегражданской идентичности. Однако 
вместо того в России может наметиться тенденция замыкания в этническом 
или местном сообществе» [46].

Однако радикализм реформы, видимо, уничтожил эти благоприятные 
предпосылки. Пока что можно использовать инерцию советского влия-
ния (даже «ностальгию» по утраченным отношениям), но шансы на это 
невелики. Состояние и русского ядра, и межэтнических отношений пла-
чевно. Согласно проведенному в 2003 году опросу в 11 территориально-

3 Председателем Комитета был директор Института этнологии и антропологии РАН 
академик В.А. Тишков.
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экономических районах, в качестве граждан России идентифицируют 
себя 62%. 11% по-прежнему считают себя гражданами СССР, а 3% — 
гражданами мира. Около четверти (24%) заявили о неопределенности 
собственной гражданской ориентации. Но главное, в отчете сказано: 
«Наиболее существенные отличия демонстрирует группа последователей 
ислама, в которой гражданами России ощущают себя лишь 39% респонден-
тов, в то время как гражданами СССР — 19%, а гражданами мира — 8%. 
При этом уровень неопределенности в гражданской ориентации мусульман 
также самый высокий — 33%» [99]. Мало оснований считать, что за по-
следние 7 лет установки изменились принципиально.

Перечислю (очень кратко) основные препятствия для успешной 
сборки гражданской российской нации.

Символическая сфера
За последние 25 лет целенаправленно разрушено предание, на котором 

собирались российская и советская нации. Началом России объявлены 
1990 год и принятие «Декларации независимости», что было воспринято 
народом как оскорбление исторической памяти и стерло в самосознании 
нерусских народов образ общей исторической судьбы. Попытка заменить 
его образами демократии и рынка наивна и говорит о несостоятельности 
идеологических служб власти в деле нациестроительства.

Власть настойчиво представляет отцами нации «первых прези-
дентов» — Горбачева и Ельцина. Эти символы разрушения не приняты 
и никогда не будут приняты населением как соединяющие. Вот выводы 
повторяющихся исследований: «Во всех мировоззренческих и конфессио-
нальных группах опрошенные склонны связывать свое тяжелое положение, 
прежде всего, с конкретными политическими деятелями, находившимися 
у власти в течение двух последних десятилетий — М.С. Горбачевым и Б.Н. Ель-
циным… Это вполне согласуется с результатами предыдущих социологиче-
ских опросов,. в которых Горбачев и Ельцин получили самые низкие оценки 
своей общественно-политической деятельности среди отечественных поли-
тиков ХХ века у представителей всех мировоззренческих и конфессиональ-
ных групп» [99].

Власть навязывает населению образ Запада как дружественного ино-
го, разрушая основу цивилизационного самосознания русского и  (еще 
более) нерусских народов. Так разрушается хорологический образ Рос-
сии в мире (см. [60]). Власть категорически отказывается дать определе-
ние благой жизни (образ будущего), подменяя его обещанием комфор-
та, что воспринимается как издевательство. Власть через СМИ ведет 
профанацию образа Великой отечественной войны и Победы, других 
великих и трагических событий истории России. Наконец, власть от-
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казывается пойти на общественный диалог и приступить к выработке 
общественного договора о выборе той модели межэтнического обще-
жития, которая должна сложиться в ходе реформ.

После беспорядков на Манежной площади в декабре 2010 года меж-
ду В.В. Путиным и Д.А. Медведевым произошел примечательный обмен 
мнениями о том, какой опыт нациестроительства актуален для нынеш-
ней России. Как пишет «Независимая газета», «В.В. Путин призвал вос-
пользоваться в решении национального вопроса советским опытом. Пре-
зидент возразил». Конкретно, В.В. Путин сказал: «СССР удалось создать 
некую субстанцию, которая оказалась над межнациональными и межкон-
фессиональными отношениями. К сожалению, она носила идеологический 
характер, это была социалистическая идея».

На это Д.А. Медведев ответил: «Только что Владимир Владимирович, 
выступая, вспомнил Советский Союз, который нашел свою схему достижения 
определенного результата межнационального мира. Возможно ли повторе-
ние того, что было сделано в советский период? Мы с вами реальные люди 
и понимаем — нет, невозможно. СССР был очень жестким государством… 
Еще 40 лет назад в США представители разных рас сидели на разных лавках, 
а сейчас это весьма толерантное общество, и не надо стесняться учиться. Но 
идея российской нации также эффективна» [120].

Расхождения более серьезны, чем кажется. В.В. Путин вовсе не 
утверждал, что можно повторить опыт СССР, и не предлагал использо-
вать социалистическую идею, смысл его реплики был в том, что прин-
ципы сборки нации надо вырабатывать на основе исторического опыта 
государства России, с учетом массивных инерционных блоков ее куль-
туры. Д.А. Медведев, напротив, в качестве образца назвал модель США, 
т. е. «этнический тигель», который «проработал» два века, и нынешний 
мультикультурализм. Как будто «это весьма толерантное общество» же-
лаемо и может быть создано в России! И как надо понимать смягчаю-
щую оговорку, что «идея российской нации также эффективна»? Какую 
другую нацию имел в виду строить президент России?

Но это — всего лишь краткие реплики. Пока образ будущего общего 
дома России не будет понят и принят в массовом сознании, процесс на-
циестроительства продолжит буксовать.

И т. д. — список очень велик.

Социально-экономическая сфера
В этой сфере сосредоточены главные пучки связей нации. Здесь 

и прокатилась машина перестройки и реформы, которая порвала или 
ослабила связи советской нации. Нынешняя власть продолжает, хотя и 
с замедлением, эту «работу». К ремонту и строительству пока не присту-
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пили. И даже признаков такого поворота не наблюдается. Власть лишь 
ситуативно ослабляет напряженность в «горячих точках».

Вот, кратко, выводы главных исследовательских служб самой власти 
в последние годы.

2008 год: «Отчетливо видна тенденция замены благоприятной для нор-
мального человека социальной среды на неблагоприятную, паразитически-
эгоистическую, агрессивно-враждебную… Все эти процессы являлись 
прямым результатом вполне определенной экономической, социальной 
и идеологической политики, проводившейся в пореформенные годы» [30].

2009 год: «Лидером негативно окрашенного чувства стало чувство неспра-
ведливости происходящего вокруг, которое свидетельствует о нелегитимности 
для наших сограждан сложившихся в России общественных отношений» [42].

2010 год: «Люди видят и с трудом переносят усиливающиеся жестокость 
и хамство сильных» [2].

Результат — всеобщая аномия, массовая преступность, деградация 
здоровья. Последовательно уничтожаются возможности «горизонталь-
ного товарищества», которое и есть основа нации. Углубляется кризис 
легитимности государства — главного агента нациестроительства. Про-
должается деградация и распад больших социальных общностей, из ко-
торых складывается «тело» нации.

В этих условиях приступить к нациестроительству можно только 
в ходе чрезвычайной программы явного восстановления критического 
уровня социальной справедливости.

Информационная инфраструктура нации
Известна формула: «нация — это каждодневный плебисцит». Для 

его ведения требуется определенная культурная, техническая и органи-
зационная база. Та, что была создана раньше, в советское время, разру-
шена. Грубо нарушены все нормы культуры диалога. «Хамство сильных» 
предъявлено демонстративно. Элита и ее СМИ используют риторику 
социального расизма — и не замечают этого! Небывалая по своим мас-
штабам и структуре масса отверженных не удостаивается даже слова 
сострадания от государства. Какой уж тут плебисцит!

Еще одна формула: «нацию создал печатный станок». В советское 
время народ достраивался до гражданской нации с помощью связую-
щей силы русской литературы, учебников, прессы. Чтобы демонтиро-
вать народ, в самом начале 1990-х годов сразу был разрушен «печатный 
станок» (как общественный институт) — пресса, условия литературно-
издательской деятельности, система распространения.

Прежде всего реформа ликвидировала «скелетную» систему нацио-
нальной системы коммуникаций — центральные газеты, позволяющие 
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одновременно на всей территории страны давать людям пакет важной для 
всех информации («национальную повестку дня»). Телевидение этой функ-
ции выполнять не может, печатный текст и экран принципиально различ-
ны как носители информации. К тому же идеологизированное телевидение 
реформаторов и стало самым активным инструментом демонтажа народа.

Главные газеты превратились в торговцев, конкурирующих на рынке. 
Кроме того, был сразу резко сокращен доступ основной массы населения 
к газете — разовый тираж газет на душу населения сократился в России 
в 6 раз. Если учесть резкое расширение «желтой» прессы, то можно счи-
тать, что в России число тех, кто имеет доступ к газетам «ядерной зоны», 
сократилось в 15–20 раз. Но главное, газеты, якобы подчиняясь диктату 
рынка, стали нагнетать информацию, углубляющую все трещины и рас-
колы, возникшие в обществе.

Сфера знания. Нациестроительство требует от власти и элиты не 
только квалификации в духовной сфере, но и некоторого минимума 
знаний. Но представления политологов власти и даже интеллектуаль-
ной верхушки «Единой России» о нациях и национализме проникнуты 
эссенциализмом и романтическим примордиализмом, причем упорным 
и агрессивным. Невозможно строить такой сложный объект, как поли-
этническая нация, если официальная идеология утверждает, что «изде-
лие» должно возникнуть естественным путем.

Если французы или отцы-основатели США рассуждали о собирании, 
сохранении и ремонте своих наций спокойно и деловито, как инженеры 
на технических совещаниях, то нынешние проектировщики российской 
нации излагают свои идеи туманными и нередко нелепыми афоризмами 
или заклинаниями. При этом с удивительной самонадеянностью отвер-
гается практический опыт и царской, и советской власти.

В этой сфере — тяжелый провал. Как иллюстрация, в Приложении 
приведена короткая статья о презентации «Русского проекта», начатого 
партией «Единая Россия» в 2007 году.

С задачами нациестроительства несовместима и принятая власт-
ной командой идеологическая доктрина. В основу ее положены социал-
дарвинизм и антропологическая модель индивида, ведущего конкурен-
цию. Отвергается культура солидарности и взаимопомощи, а также 
государственный патернализм. Это — радикальный отход от той миро-
воззренческой матрицы, на которой собиралась нация и в Российской 
империи, и в СССР. Нет никаких шансов на то, что попытка радикаль-
ной смены системы ценностей в большой культуре России увенчается 
успехом. Результатом будет в лучшем случае углубление раскола и затя-
гивание холодной гражданской войны, которая пока что рассматрива-
ется как временная аномалия переходного периода.
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Спецоперации, подрывающие систему нациестроительства

Сказано: «национализм создает нацию, а не нация национализм». 
В выборе между этническим национализмом (разделяющим нацию) 
и гражданским национализмом (собирающим нацию) ситуация в Рос-
сии пришла к состоянию неустойчивого равновесия. Судьба России за-
висит от выявления, собирания и организации всех ресурсов, которые 
могут направлять ход событий в ту или иную сторону. Каковы перспек-
тивы сдвига этого равновесия в сторону гражданского национализма? 
Пока что плохие.

Надежного прогноза в момент неустойчивого равновесия дать 
в принципе невозможно — любая провокация может привести к сры-
ву в этнонационализм, в то время как гражданский национализм надо 
строить кропотливо, эмоциональные всплески его не укрепляют. Учи-
тывая, какие интеллектуальные и творческие силы мобилизованы се-
годня для срыва восстановительного процесса в России, осуществление 
таких провокаций неизбежно, и мы их периодически наблюдаем.

Судя по результатам многих исследований, проведенных в разных 
ракурсах, в массовом сознании первый план устойчиво занимают об-
щегражданские, социальные проблемы. Люди в массе своей мыслят 
достаточно рационально, и им не требуется для размышлений об этих 
проблемах прибегать к понятиям этнонационализма — трактовка соци-
альных проблем может вестись на языке гражданского национализма. 
Однако власть, фактически поддерживая агрессивную антисоветскую 
пропаганду СМИ, подавляет российский гражданский национализм, 
сдвигая равновесие в сторону этнонационализма. В этом она поневоле 
действует заодно с «оранжевыми» силами, ведущими демонтаж рос-
сийской нации.

В последние годы появились признаки того, что в России ведет-
ся целенаправленная кампания, цель которой — подавить структуры 
гражданского русского национализма и столкнуть равновесие в сторо-
ну этнонационализма. Власть, скорее, способствует этой кампании, чем 
противодействует.

Надежду внушает устойчивость культуры русских и народов Рос-
сии, унаследованной от предыдущей истории. Этот ресурс дает резерв 
времени, чтобы общество и государство устранили изъяны в системе 
знания и понимания проблем нациестроительства, определились с вы-
бором образа будущего и начали серьезный диалог на разных уровнях. 
Хватит ли этого резерва времени, зависит от ума, совести и воли уцелев-
ших структур общества и государства.
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Приложение

Сергей Кара-Мурза. Как нас собираются формировать // Наше время, 
февраль 2007 г. [68]

В феврале 2007 г. было объявлено, что «Единая Россия» делает глав-
ным пунктом своей программы «русский проект». Центр социально-
консервативной политики — «мозговой трест» «Единой России» опу-
бликовал стенограмму заседания (http://cskp.ru/clauses/6/2529/).

Председатель (Ю.Е. Шувалов) сказал: «У нас сегодня очень серьезный 
вопрос. Мы его назвали «Формирование российской нации». Предлагается 
несколько проектов. Главный — это проект И. Демидова «Русский про-
ект партии “Единая Россия”».

Стенограмма отражает представления о российской нации и ход 
мысли интеллектуальной бригады «Единой России». Не знаю, как ее 
восприняли сами члены партии. Я скажу без всякой политической по-
доплеки, что у меня этот документ вызвал крайнее недоумение. Я даже 
подумал, уж не лукавый ли нас водит? Может, это и сайт подставной, 
соорудили его какие-то глумливые «оранжевые»? Если так, пусть изви-
нит меня «мозговой центр», но я выскажу некоторые соображения — 
по поводу высказанных идей, а не людей (из людей я там никого не знаю, 
хотя кое-кого, наверное, видел по телевизору).

Первое, что удивляет: множество профессоров, деканов, издателей 
журналов собрались формировать нацию, но не договорились о по-
нятии. О чем речь? Каждый фантазировал, но все по-разному. Один 
(Шеляпин Н.В.) даже сказал: «По большому счету общеупотребительного 
понятия «нация» в современном пространстве не существует. Каждый это 
понимает так, как он желает. Есть и научные концепции, но в целом общество 
еще пока не воспринимает как что-то устойчивое и понятное».

Не знаю, что он понимает под «современным пространством», но 
в современной литературе понятие «нация» представлено как вполне 
разработанное. В каждом контексте ясно, о чем речь. Понятие «граж-
данская нация» задает одну плоскость рассуждений, «территориальная 
нация» — другую и т. д. «Понимает так, как он желает» лишь человек, 
который эту литературу не читает, а мыслит понятиями обыденного со-
знания. Но такой человек и не должен составлять программу «Форми-
рование российской нации». Он просто эту нацию формирует ежеднев-
но, сам того не замечая, на «молекулярном» уровне.

Горяинов Л.В. не видит никаких проблем с понятием: «Что такое 
русская нация? Это люди, которые и за границей чувствуют себя русски-
ми». Ничего себе, критерий! А как быть с теми 95% русских, которые за 
границей не бывали? И как согласуется это определение с положением 
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русского в Латвии, который «чувствует себя русским», но волею судеб 
теперь принадлежит к латвийской нации? А главное, г-н Горяинов, взяв-
шись за «формирование российской нации», меняет предмет формиро-
вания на «русскую нацию». Интересно, сам-то он замечает эту подмену? 
Согласитесь, что для многонациональной России она вовсе не так уж 
безобидна. Неизвестно еще, как к ней отнесутся рядовые члены «Еди-
ной России» вроде Рамзана Кадырова.

Положение пытается поправить Вассоевич А.Л.: «Что такое «русская 
нация»? В принципе это нация всех коренных народов исторической Рос-
сии. Давайте вспомним о том, что при Петре Великом были и русские немцы, 
и русские татары и, по сути дела, сам этот термин вовсе не подразумевал 
дробления на этнические группы».

Тут уже не недоумение, а изумление. Азербайджанцы у Вассоевича 
входят в «русскую нацию»? А эстонцы входят? Они — типичные «корен-
ные народы исторической России». Они и оформились как народы уже 
в составе России. И что за «русские татары» были при Петре Великом? 
Этот термин, если таковой действительно был, как раз «подразумевал 
дробление на этнические группы». С его помощью человек объявлял, 
что он — татарин (это его этническая группа), подданный России (это 
его принадлежность к политической нации).

А.В. Полосин тоже себя не затрудняет: «Русскими мы считаем тех, кто 
говорит, думает на русском языке. И отсюда вытекает прямо проект». Какой 
проект? Откуда он вытекает и куда втекает? О чем речь? Язык — один 
из множества (порядка сотни) признаков этничности, а речь-то идет не 
об этносе, а о российской нации! Если татарин, забыв о предупрежде-
нии Полосина, вдруг что-то подумает на татарском языке, он что — вы-
бывает из российской нации? А если он, учась в МГУ, говорит и думает 
по-русски, то он уже не татарин, а русский?

Вскользь была высказана и такая странная мысль: «Русской была 
немка Екатерина Вторая, русским был политический деятель Иосиф Висса-
рионович Джугашвили (Сталин). Безусловно, любой человек, который отно-
сит себя к пространству русской культуры и русской политики, является рус-
ским». Почему же «немка была русской»? Тут какая-то загадка, словам 
придается необычный смысл. Всегда считалось, что Иосиф Джугаш-
вили, как зачем-то назван Сталин, был грузином и никогда не просил 
считать себя русским. А теперь его посмертно награждает этим звани-
ем «Единая Россия»? Зачем такие сложности? Что за критерий русско-
сти — «относит себя к пространству русской политики»? И Кондолиза 
Райс по службе относила себя к этому пространству — она русская?

Заключает весь этот социально-консервативный симпозиум сам ав-
тор «Русского проекта» И.И. Демидов. Он делает крайне странные за-
явления: «Есть же такой тезис, что народ — это все, и мертвые, и живые, 
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и будущие. А нация — это актуальный народ, в актуальное время располо-
женный… Как ответственные люди мы должны доказать, что все, что мы се-
годня говорили и что еще будем говорить и делать, действительно отвечает 
интересам нашей русской нации».

Ну это, как говорится, вообще… «Нация — это актуальный народ, 
в актуальное время расположенный». Выходит, нет у нации ни прошло-
го, ни будущего. Она вся — здесь и сейчас, общность временщиков? Вот 
какую нацию из нас хотят «сформировать»! Французы будут каждо-
дневно сплачиваться воспоминаниями и спорами о Жанне д’Арк и Воль-
тере, о Наполеоне и Пастере, французские дети будут изучать подвиги 
Верцингеторига, вождя восстания галлов против Рима в 52 г. до н. э., 
а «наша русская нация» под рукой «единороссов» — качать французам 
нефть по трубе и бороться с Зурабовым за пенсии. Какие, однако, стран-
ные мысли бродят в этом «Александер-хаусе», где обитает мозг партии.

Итог обсуждению подвел один из ведущих идеологов партии 
А.К. Исаев: «Я думаю, что мы можем сегодня осознать и сказать, что, без-
условно, партия «Единая Россия» является партией русского народа и рус-
ской цивилизации».

Прекрасно, что участники заседания «могут осознать и сказать» та-
кие вещи. Надо только дождаться, чтобы это осознали и сказали и дру-
гие граждане России.

Все это заседание вызывает такую тревожную мысль. Государство 
Российская Федерация тратит деньги на зарплату и условия работы со-
тен ученых этнологов, издаются и обсуждаются их труды, созываются 
международные конференции. Почему интеллектуальная верхушка 
«партии власти», вместо того чтобы заниматься импровизациями на 
темы народов и наций, не пригласила двух специалистов, чтобы они сде-
лали два сжатых доклада о современных концепциях по этим вопросам? 
Есть две концепции, обе их надо знать тем, кто берется за такие «проек-
ты». Надо знать, а не изобретать плохие велосипеды. Честное слово, я не 
могу найти объяснения тому, что происходит. Невозможно придумать, 
чем бы такое знание могло повредить «Единой России».

Надо остановиться и на одной конкретной и очень рискованной 
мысли, которая прозвучала на заседании. Ее высказал А.К. Исаев: «Мы 
должны сказать о том, что идея права наций на самоопределение, вплоть до 
отделения, в свое время сформулированная большевиками, была сформули-
рована с вполне конкретной целью — разрушения государства. Мы можем 
признать право наций на самоопределение вплоть до отделения, если нации 
грозит геноцид… Поэтому мы выступаем за сохранение существующих го-
сударственных и цивилизационных пространств. И в силу этого мы, конечно 
же, должны принять программу разгосударствления национальных автоном-
ных формирований внутри России… Черты квазигосударств внутри страны 
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должны быть сняты. Особенно с национальных образований. И мы должны 
сказать открыто, что мы по этому пути будем двигаться, никого не унижая 
и не обижая».

Это — совершенно новый поворот в национальной и международ-
ной политике «партии власти». Ссылкой на злодеев-большевиков тут не 
отделаться. Я даже не буду обсуждать тезис Исаева по существу, в такой 
манере этого делать просто нельзя. Я хочу сказать именно о форме по-
становки вопроса такого ранга.

Идеолог правящей партии отвергает Декларацию о предоставлении 
независимости колониальным странам и народам, принятую Генераль-
ной Ассамблеей ООН в 1960 году (Резолюция ООН № 1514). Ее Статья 1 
гласит: «Все народы имеют право на самоопределение; в силу этого пра-
ва они свободны определять свой политический статус и свободны осу-
ществлять свое экономическое, социальное и культурное развитие».

Таким образом, политический деятель высокого ранга отвергает 
норму международного права, на основании которой возникла сама 
Российская Федерация, принявшая в 1990 г. «Декларацию о суверените-
те». Он считает, что ей грозил геноцид от Горбачева?

Допустим, ООН не авторитет для «Единой России», и РФ отказыва-
ется быть правопреемником СССР. Но реальность такова, что на пост-
советском пространстве идут болезненные процессы разборки тех дров, 
что наломали в 1991 г. Перед нами Абхазия, Южная Осетия. Кто уполно-
мочил А.К. Исаева одним махом лишать их права на самоопределение 
от имени РФ? При чем здесь геноцид? Кто и где будет доказывать, что 
Грузия собирается устроить геноцид абхазов?

И что значит «сохранение существующих цивилизационных про-
странств»? Что это за понятие? Где кончается «цивилизационное про-
странство» России? В Константинополе? В Ханты-Мансийске? В Хасав-
Юрте? Как можно в политике оперировать такими расплывчатыми 
сущностями? Ведь это говорится в контексте «формирования россий-
ской нации». Дело же нешуточное!

Но главное — практическое следствие из всего этого: «Мы должны 
принять программу разгосударствления национальных автономных фор-
мирований внутри России… Черты квазигосударств внутри страны должны 
быть сняты».

Скажите, когда, на каком референдуме или хотя бы партийном съезде 
было принято это революционное решение? Понимает ли г-н А.К.  Иса-
ев, что он сказал? Ведь речь не о смутных желаниях или мечтах, а прямо 
о «программе разгосударствления», вроде как о приватизации по Чубай-
су. Объясните, что значит «разгосударствление Республики Татарстан»? 
Как снять с нее «черты квазигосударства»? Переименовать в «зону № 17»? 
Ведь есть же какие-то наметки политических действий. Если вы «должны 
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сказать открыто», так и скажите. А не можете сказать, так не смущайте 
людей. Не лукавый ли нас водит? Мутно небо, ночь мутна…

Наконец, скажу об историческом открытии А.К. Исаева, будто «идея 
права наций на самоопределение в свое время сформулирована большеви-
ками с целью разрушения государства». Историческая память — одна из 
важнейших сил, соединяющих людей в нацию. Это проектировщикам 
«российской нации» надо бы знать. Так вот, к их сведению, из популяр-
ных источников.

Принцип «каждая национальность должна быть вершителем своей 
судьбы» был выдвинут правительством Франции в 1851 г. (хотя Энгельс 
считал, что это — изобретение злокозненной России). Понятие «пра-
ва наций на самоопределение» было высказано в 1865 г. на Женевском 
конгрессе Интернационала. В глуши Симбирска тогда еще и не родил-
ся мальчик Ленин. В 1896 г. Международный конгресс рабочих партий 
и профсоюзов в Лондоне принял постановление, в котором сказано: 
«Конгресс объявляет, что он стоит за полное право самоопределения 
всех наций». Марксизм на Западе был тогда влиятельной идеологией, 
а социал-демократия — влиятельной политической силой. При чем здесь 
большевики? Их еще просто не было, ведь это немаловажная деталь.

Российские социал-демократы в 1903 г. включили в программу право 
народов на самоопределение (п. 9 Программы). Иначе и быть не могло, 
раз они социал-демократы. К разделению на большевиков и меньшеви-
ков это не имело отношения.

Концепция самоопределения народов стала одной из главных идей 
ХХ века. В американском обзоре на эту тему сказано: «Во времена Пер-
вой мировой войны две личности, неожиданно получившие значительное 
глобальное влияние в области управления государством, В. Ленин и В. Виль-
сон, придали этому потенциальному разрушителю международного порядка 
новый нормативный статус».

Так надо же вникнуть в значение этой идеи, а не бросать ее похо-
дя в корзину со странными комментариями. В Сенате США президент 
Вильсон сказал: «Вы не знаете и не можете себе представить те пережива-
ния, которые я испытываю в результате того, что у многих миллионов чело-
век мои слова пробудили надежды».

Право наций на самоопределение, декларированное из России и из 
США, позволило демонтировать мировую колониальную систему со 
сравнительно небольшими жертвами. А ведь могло и везде быть так, как 
в Алжире (1 млн погибших при населении 8 млн человек). Представим 
себе войну Индии за независимость в середине ХХ века!

А в России, когда начался либеральный развал империи, большеви-
ки провозгласили право наций на самоопределение как раз чтобы со-
хранить единство трудящихся всей Российской империи — и на этой 
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основе произвести ее «пересборку» уже в виде Советского Союза. Без 
признания этого права было невозможно нейтрализовать национали-
стические «элиты», которые после Февральской революции растащили 
империю. И эта программа «усмирения этнонационализма» признана 
в мировой науке блестящим достижением. Повторите-ка его сегодня, 
соберите историческую Россию!

И опыт подтвердил правильность того шага — неужели А.К. Исаев 
это забыл? Попытавшись подавить сепаратизм под флагом «единой и не-
делимой России», белые, по выражению их же историка, «напоролись на 
национализм и истекли кровью». Красные, напротив, собрали страну 
«снизу», как многонациональную «республику Советов», ради которой 
трудящиеся поддержали русскую Красную армию против своих «элит».

Право на самоопределение в СССР было отнесено к «нецелесоо-
бразным», и Сталин заявил в 1923 г.: «Следует иметь в виду, что, помимо 
права наций на самоопределение, существует также право рабочего класса 
на укрепление своей власти, и этому последнему право на самоопределение 
является подчиненным». На опыте мы знаем, что вплоть до «революции 
Горбачева» в СССР и в голову никому не приходило ставить вопрос 
об отделении. Это понятно — советское национально-государственное 
устройство было устойчивым именно при советском строе. А когда его 
не стало и Ельцин стал всем приказывать «берите суверенитета, сколь-
ко проглотите», это и означало развал страны «сверху». Но, в отличие 
от большевиков, никакого проекта пересборки «Единая Россия» не 
предложит. Мы видим лишь «газовые войны».

Вот такие мысли вызвало это заседание.
А вообще-то лучше не об этом писать, а спокойно и внятно обсудить, 

чем скреплен русский народ, какие в нем возникли разломы, как их за-
делать и собрать вокруг русского ядра многонациональную российскую 
нацию.



195

Лекция 11

Гипостазирование. 
Учебный пример: отчуждение

Одним из следствий, а теперь и факторов углубления российского 
кризиса является деградация рациональной компоненты общественно-
го сознания. Поскольку ее самопроизвольного восстановления (хотя бы 
до минимально необходимого уровня) не происходит, требуется осно-
вательная реконструкция «истории болезни». Надо обнаружить и рас-
познать те «вирусы», которые были внедрены в программы рациональ-
ного мышления. Как уже не раз отмечалось, одним из таких «вирусов» 
стала в конце 1980-х годов программа гипостазирования1.

Непосредственной целью этой операции была дискредитация (под-
рыв легитимности) советского строя, но, видимо, произошла передози-
ровка, и поражение общественного сознания приобрело характер цеп-
ного процесса. Агентом, который создавал «вирусы» этого типа и делал 
их инъекции в сознание «пациентов», была авторитетная часть профес-
сионального сообщества специалистов в гуманитарных и социальных 
науках.

Здесь рассмотрим в качестве учебной задачи гипостазирование по-
нятия отчуждение. В деформации мышления советской интеллигенции 
оно сыграло очень важную роль. Один демократически настроенный 
гуманитарий с удивлением писал в 1992 году:

«Начиная с горбачевского призыва строить социализм “с человечес ким 
лицом”, “отчуждение” стало входить в отечественный лексикон борьбы за 
лучшую советскую жизнь. Громом среди ясного неба прозвучали возгла-
сы покончить с отчуждением, порожденным казарменным, тоталитарно-
бюрократическим социализмом… Появились статьи, брошюрки, в которых 
с усердием, с обилием цитат разъяснялось, что бюрократия — враг народа, 
а разгадка ее тайны — в отчуждении власти от простых людей, от народа, что 

1 Как сказано в словаре, «Гипостазирование (греч. hypostasis — сущность, субстан-
ция) — присущее идеализму приписывание абстрактным понятиям самостоятельного 
существования. В другом смысле — возведение в ранг самостоятельно существующего 
объекта (субстанции) того, что в действительности является лишь свойством, отноше-
нием чего-либо».
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общественная собственность — ничейная, собственность без хозяина, т. е. 
не принадлежит народу. Были и научные дискуссии, и постоянные семинары, 
даже провели конкурс на лучшую работу по проблеме отчуждения, а победи-
тели получили премии. Короче, колесо попало в наезженую колею — интел-
лектуалы засучили рукава, философы — в первую очередь.

Оказывается, десятилетиями мы копили деформации и вот столкнулись 
лицом к лицу с отчуждением, когда, как оказалось, созданное усилиями по-
колений общественное здание вовсе не “наш” дом, а тюрьма, задавившая 
инициативу, творчество, семью, нацию, гражданскую жизнь, наконец, сво-
боду человека. Обязательно нужно преодолеть отчуждение — перестроить 
здание, избавить его от последствий дегуманизации, деперсонализации. 
Многое нужно преодолеть — отчуждение людей от труда, от продукта труда, 
от власти, от управления, от культуры, духовности, друг от друга» [92].

Выскажу и я свои сугубо субъективные впечатления. В 1968 году 
я ушел из родной лаборатории в «гуманитарную науку». Там встретил 
много умных образованных людей. И время от времени, но довольно 
регулярно, слышал от них, что самое главное открытие Маркса — «от-
чуждение». Это говорилось как будто без всякого повода, как какой-то 
опознавательный крик типа «Слушай!». В университете мы касались 
этой темы, но ничего внятного преподаватели нам не сказали, туманно 
намекнули, что это, мол, очень сложная тема, рано вам. Мне лично это 
было неприятно и тревожно, наука — открытое знание, там этого совер-
шенно не было, даже в самых малоизученных областях. Когда я пытался 
выяснить у моих умных и образованных коллег, в чем смысл этого от-
крытия Маркса, мне отвечали, что это очень сложная категория, плохо 
понятая. Становилось еще неприятнее…

Идол отчуждения не удалился и после ликвидации советского строя. 
Он дышит из текстов и выступлений множества обществоведов, вклю-
чая «просвещенных левых». В Приложении дана небольшая подборка 
таких суждений некоторых видных авторов.

Представление отчуждения как таинственной сущности (и даже суб-
станции), объясняющей природу советского строя, опирается на ран него 
Маркса, который выводил из этой сущности свою концепцию грубого 
(уравнительного, «казарменного») коммунизма. Возможно также, что 
непосредственно идею использовать это понятие как средство подрыва 
легитимности СССР подал Троцкий.

В статье «Троцкий» в Новейшем философском словаре «Академик» 
сказано: «Осуществленный Т. анализ ряда существенных тенденций в эво-
люции советского общества… предвосхитил появление достаточно за-
метной обновленческой традиции в идеологии социалистического и ком-
мунистического толка. Проблема отчуждения людей при социализме от 
продуктов собственного труда и от политической власти была не только ле-
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гитимизирована для международной радикальной интеллигенции левой ори-
ентации, но и приобрела статус атрибутивно сопряженной с процедурами 
социально-философского и социологического планирования последствий 
революционно-утопических экспериментов» [162].

Во всяком случае, сам Горбачев, нагнетая ненависть к советскому 
государству, использовал старый троцкистский тезис об «отчуждении» 
советского работника от собственности: «Массы народа, отчужденные 
от собственности, от власти, от самодеятельности и творчества, превраща-
лись в пассивных исполнителей приказов сверху. Эти приказы могли носить 
разный характер: план, решение совета, указание райкома и т. д. — это не 
меняет сути дела. Все определялось сверху, а человеку отводилась роль пас-
сивного винтика в этой страшной машине» [40].

Это — грубое гипостазирование, имеющее целью подавить разум 
человека потоком ничего не значащих слов. Почему же люди, имевшие 
надежное и прилично оплачиваемое рабочее место на государственном 
предприятии, становились вследствие этого «отчужденными от само-
деятельности и творчества»? Это просто глупость, кирпичик фантасти-
ческого здания, выстроенного на ложных основаниях.

Прежде чем перейти к исходным рассуждениям Маркса, обратимся 
к здравому смыслу и сначала вникнем в буквальное значение слова от-
чуждение. Профессиональный жаргон, конечно, далеко уходит от бук-
вальных значений слов, но все же обычно не порывает с ними. В рус-
ском толковом словаре слово отчуждение означает отделение, удаление, 
разрыв, отбирание. В этом же смысле оно перешло из латыни (alienatio) 
в европейские языки, правда, с добавлением значения беспамятство, 
психическое расстройство. Не вдаваясь в психиатрию, заметим, что яв-
ление отделения и удаления — необходимая часть бытия и в неживой, и 
в живой природе, а тем более в обществе.

Само слово особь указывает на тот факт, что на определенной стадии 
эволюции живые организмы существуют в состоянии фундаментально-
го отчуждения от себе подобных (в отличие от лишайников, полипов 
и кораллов). Биологическое отчуждение неизбежно сопровождается 
и социальным. Даже рой пчел или колония муравьев нуждаются в разви-
тых системах коммуникации, чтобы особи могли собраться в общество. 
В человеческих общностях типы и механизмы социального отчуждения 
менялись в ходе развития, но без него невозможно было помыслить 
никакое общество. Например, Новое время на Западе ознаменовалось 
самоосознанием человека как индивида — атома, неделимой частицы. 
Это — радикальное отчуждение, которому Вебер посвятил свой глав-
ный труд «Протестантская этика и дух капитализма».

Еще в 60-е годы ХХ века, когда проблему отчуждения пытались по-
ставить в повестку дня «шестидесятники», И. Кон предупреждал:
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«Уже в “Экономическо-философских рукописях 1844 года” и в позд-
нейших работах Маркс связывает возникновение отчуждения с частной соб-
ственностью и антагонистическим разделением труда. Почему получается, 
что общественные силы людей становятся господствующими над ними? — 
спрашивает Маркс. И отвечает: причина этого — разделение труда… Разде-
ление труда, дающее людям возможность проявить и развить свои индиви-
дуальные способности, было предпосылкой становления индивидуальности 
и культуры… Таким образом, отчуждение — это объективное историческое 
явление, и третье значение понятия (отчужденность как психологический 
феномен) — лишь выражение этого основного факта» [76].

А когда во время перестройки начал нарастать поток откровений 
о том, что и советское общество основано на отчуждении, было пода-
но несколько слабых голосов, которые пытались воззвать к здравому 
смыслу. Культурологи, например, писали (1990): «Каждый конкретный 
этап человеческой истории имеет свою форму социально-экономического 
и духовного отчуждения. Особая форма отчуждения культуры присуща 
и социализму. Мы исходим из того, что отчуждение при социализме так же 
естественно, как и при капитализме, и, впрочем, при первобытно-общинном 
строе. Это не аномалия, а нормальный, естественный процесс, свойственный 
развитию каждого общества и охватывает он не только сферу экономики, но 
и сферу духовности, культуры» [106].

На эти голоса внимания не обратили, да они и были слишком неуве-
ренными — действовала тяжелая артиллерия и противостоять ей не ре-
шались. Академик Т.И. Заславская в марте 1990 года представила в АН 
СССР доклад с очень жесткими установками. Придется дать из него вы-
держку, это важный документ2. Она заявила:

«Возникает вопрос, какой тип общества был действительно создан 
в СССР, как он соотносится с марксистской теорией?. Политически совет-
ское общество было и остается тоталитарным. Социально советское обще-
ство резко поляризовано. Полюса его социальной структуры образуют выс-
ший и низший классы, разделенные социальной прослойкой…

Нижний полюс советского общества образует класс наемных работни-
ков государства, охватывающий рабочих, колхозников и массовые группы 
интеллигенции. Границы этого класса в значительной степени совпадают 
с часто используемым газетным клише “трудящиеся”. С моей точки зрения, 
“трудящиеся” составляют единый класс, отличительными особенностями 
которого служат практическое отсутствие собственности и крайняя ограни-
ченность социально-политических прав. Положение этого класса характери-
зуется скученностью в коммунальных квартирах или собственных домах без 

2 Т.И. Заславская, к счастью, изъясняется на вполне понятном языке. Дальше при-
дется делать усилия, чтобы уловить смысл. Приношу извинения, но надо постараться 
хотя бы прочитать выдержки из текстов видных гуманитариев.
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удобств, низкими доходами, ограниченной структурой потребления, небла-
гоприятными экологическими условиями жизнедеятельности, низким уров-
нем медицинского обслуживания и социальной защиты… Сотни миллионов 
обездоленных, полностью зависимых от государства представителей этого 
класса пролетаризированы, десятки миллионов — люмпенизированы, т. е. 
отчуждены не только от средств производства, но и от собственной истории, 
культуры, национальных и общечеловеческих ценностей…

Главное социальное отношение советского общества на протяжении де-
сятилетий заключалось в экономической эксплуатации и политическом пода-
влении трудящихся партийно-государственной номенклатурой. Возникшее 
в начале 30-х годов и резко углубившееся к 80-м социальное противостояние 
этих классов носило и носит антагонистический характер…

Единственно разумной политикой является последовательный демонтаж 
тоталитарной государственно-монополитической системы в целях ее заме-
ны более эффективной системой “социального капитализма”, сочетающего 
частную собственность с демократической формой политического правления 
и надежными социальными гарантиями для трудящихся… Такое развитие со-
ветского общества надо рассматривать как переход от самого негуманного 
и антисоциалистического капитализма в мире к значительно более цивилизо-
ванному, гуманному и “социализированному” капитализму» [57].

Этот доклад — целая хрестоматия гипостазирования. Это и образ 
советского общества: «трудящиеся — единый класс с практическим 
отсутствием собственности и крайне ограниченный в социальных 
правах», и его «скученность в коммунальных квартирах» (в 1989 году 
в РСФСР в коммунальных квартирах проживали 6,1% семей), и его 
«низкий уровень социальной защиты». Отдельные, быстро изживаемые 
свойства выдаются за сущность всего жизнеустройства. Это и «десятки 
миллионов люмпенов, которые отчуждены не только от средств произ-
водства, но и от собственной истории, культуры, национальных и об-
щечеловеческих ценностей». Это и «антагонистический класс партийно-
государственной номенклатуры, эксплуатирующий трудящихся», 
и светлый образ «цивилизованного, гуманного и “социализированного” 
капитализма», который вот-вот придет на смену советскому строю. Во 
всем этом отсутствует целостное представление о большой системе — 
общественном строе — и грубо нарушается мера, на удивление.

Академику вторят другие видные социологи — ныне профессор 
ГУ-ВШЭ О.И. Шкаратан и первый проректор ГУ-ВШЭ, зав. кафедрой 
экономической социологии, профессор В.В. Радаев. Они пишут:

«Обычный советский человек, вплоть до университетского профессо-
ра, десятилетиями жил в мире мифов и легенд, начало которым положил 
великий мистификатор Сталин… Повседневные реальности: коммунальные 
квартиры, плохая, фальсифицированная пища, врачи, не умеющие лечить, 
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чиновники, которым нужно дать взятку… Где-то там далеко писались кни-
ги советологов, в которых было немало правды. Да и в стране находились 
еретики, расположенные на двух полюсах общественной лестницы. С одной 
стороны, некоторые работники ЦК КПСС, а с другой — высоколобые дисси-
денты, черпавшие непонятными путями информацию об обществе, их окру-
жавшем. Но до прорыва, совершенного М. Горбачевым, … в стране не было 
еще той критической массы интеллектуализма, которая необходима для ре-
шения судеб страны!» [118].

Тут объектом гипостазирования стал даже сам Горбачев с его «кри-
тической массой интеллектуализма». Какие призраки и демоны запол-
няли разум социологов перестройки! Вот уж, действительно, alienatio.

В отчуждении видит причину краха советской системы и А.И. Фур-
сов — историк-марксист, известный как противник Горбачева и неоли-
беральной реформы. Уже сегодня, после опыта двух десятилетий, он 
пишет об отчуждении в СССР «материальных и социально-духовных 
факторов», существенно расширяя перечень объектов отчуждения:

«Отношения по поводу социальных факторов производства — это от-
ношения по поводу социальных же процессов, опосредующих отношение 
человека к веществу и информации. Если именно социальные факторы от-
чуждаются в качестве главных, то это означает, что именно они суть систе-
мообразующий объект отчуждения, а следовательно, системы производ-
ства в целом. Присвоить социальные факторы производства значит лишить 
группы индивидов возможности по своей воле и в своих непосредственных 
интересах создавать коллективные формы (организации), устанавливать 
социальные отношения и т. п., короче, распоряжаться своей способностью 
(“социальной силой”) выступать в качестве субъекта. Речь, таким образом, 
идет о контроле над сферой “субъект–субъект”, о ее отчуждении.

Духовные факторы производства суть идеи (представления, верования), 
образы, символы, ценности, посредством которых человек соотносит себя 
с материальным и социальным миром (т. е. с веществом и энергией). Духов-
ные факторы производства — это то, во что верят люди, ценности, которыми 
они руководствуются в социальном поведении и материальном производстве 
и, самое главное, цели и смыслы, определяющие их поведение… Контроль 
над этой сферой, ее отчуждение означает лишение групп и индивидов воз-
можности самостоятельно определять ценности и цели своего существова-
ния. Отчуждение в некоем социуме двуединой сферы “субъект–субъект” — 
“субъект–дух” в качестве главной (а следовательно — системообразующей 
производственной) означает, что антагонистические отношения производ-
ства (распределение факторов производства) складываются в данном соци-
уме по поводу человеческой способности (силы) формировать коллективы, 
цели и ценности, а не по поводу вещественных факторов производства (от-
ношения “субъект–предмет”)» [146].
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Попробуйте распутать эти хитросплетения! Реальность, о которой 
можно рассуждать в общедоступных понятиях, заменяется клубком 
оригинальных сущностей, рожденных воображением. Социум двуе-
диной сферы «субъект–субъект» — «субъект–дух», антагонистические 
отношения производства… Что это такое, зачем? Почему контроль 
над какой-то сферой называют отчуждением, которое «лишает индиви-
дов возможности самостоятельно определять ценности и цели своего 
существования»? Разве возможно существование общества без всяких 
норм (контроля)? Уже кроманьонцы в своих пещерах взяли и наложи-
ли табу на инцест — не дали индивидам возможности самостоятельно 
определять ценности сексуальной жизни. Как историк-марксист пред-
ставляет себе диктатуру пролетариата без контроля над «образами, 
символами, ценностями, посредством которых человек соотносит себя 
с материальным и социальным миром»?

Каким же образом в СССР удалось устроить такое отчуждение, «что 
широка страна моя родная» превратилась в «империю зла»? А.И. Фур-
сов пишет:

«В соответствии с Уставом КПСС партия выступает как ядро (т. е. органи-
зующий и направляющий центр) всех без исключения общественных (будь то 
“государственные” или “хозяйственные”) организаций… А поскольку она — 
ядро “государственной” организации, то именно она разрешает все осталь-
ное… — процесс создания и функционирования других коллективных форм. 
Это и есть отчуждение социальных факторов производства.

Но это, естественно, не все. Поскольку официальной социальной целью 
развития объявлялось построение коммунизма под руководством КПСС и на 
основе марксизма-ленинизма, то обязательное принятие… населением по-
следнего в качестве комплекса идей и ценностей, необходимого, обязатель-
ного для функционирования в качестве элементов данной системы означает 
не что иное как отчуждение духовных факторов производства. Само наличие 
суперорганизации, сверхколлектива становится процессом, целью и сред-
ством отчуждения духовного комплекса, т. е. общества в целом» [146].

И эту схоластику нам предлагают как «теоретико-методологический 
анализ системы исторического коммунизма»! Ну, назови КПСС супер-
организацией, как из этого следует, что ее «наличие становится целью 
отчуждения духовного комплекса, т. е. общества в целом»? Ведь это бес-
смыслица. А из нее делается вывод о самой сущности советского строя, 
якобы «основанного» на отчуждении! (См. также Приложение).

На этом остановимся, ибо плести эту паутину «противоречий совет-
ской кратократии» можно бесконечно. Наша тема — отчуждение. Об-
ратимся к источнику, из которого российские гуманитарии — от левых 
коммунистов до неолибералов — черпают идеи и вдохновение, чтобы 
превратить в пугало советскую реальность.
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Философ (тогда ведущий научный сотрудник Института социоло-
гии АН СССР, а позже профессор социологического факультета МГУ) 
А.И. Кравченко опубликовал в 1990 году большую статью «Мир наи-
знанку» — так он квалифицировал советское общество. Он начинает 
статью так:

«Безо всякого преувеличения категория “социальная превращенная форма” 
обладает столь же мощным эвристическим потенциалом, как, например, катего-
рия “идеальный тип”, сформулированная и впервые широко апробированная 
в социологии Максом Вебером. Между тем, история распорядилась иначе: “иде-
альный тип”, который до Вебера использовался Марксом, прочно вошел в арсе-
нал социологической науки. Этого, к сожалению, нельзя сказать о “социальной 
превращенной форме”. Видимо, причиной служит трудность понимания данной 
категории, окончательного разъяснения которой ее автор не оставил.

Насколько нам известно, Маркс употребил этот термин только один раз 
в жизни — во втором черновом варианте “Капитала”, т. е. в окончании эко-
номической рукописи, созданной в период с августа 1861 по июль 1863 г…

Обращает на себя внимание тот факт, что понятия “социальная превра-
щенная форма” и “отчуждение” используются Марксом как рядоположен-
ные, но не обязательно как синонимы. Их парное употребление свидетель-
ствует скорее о том, что оба понятия стоят среди важнейших, принципиальных 
по своей значимости экономико-социологических категорий… Категория 
“превращенная форма” относится не только к числу самых важных, но и са-
мых ранних в учении Маркса» [80].

Итак, все упомянутые выше сущности, которыми объясняется при-
рода советского общества, выводятся из категории, которая «относится 
к числу самых важных в учении Маркса». Но, к сожалению, Маркс упо-
требил термин, обозначающий эту категорию, «только один раз в жиз-
ни — во втором черновом варианте “Капитала”…». Отсюда «трудность 
понимания данной категории, окончательного разъяснения которой ее 
автор не оставил». Такое обращение с «самыми важными» категориями 
немыслимо ни в какой упорядоченной системе рационального знания. 
И это называют общественной наукой!

Можно даже предположить, что и сам Маркс в этой категории не 
разобрался, потому и упомянул ее один раз в жизни во «втором черно-
вике». Но советские философы за нее уцепились, вот что поразительно. 
И зачем? Чтобы доказать необходимость ликвидации СССР!

Мы категорию «социальная превращенная форма» упомянули здесь 
потому, что Маркс использует ее как рядоположенную с «отчуждением» 
или даже как его синоним («хотя и не обязательно»). Странно, впрочем, 
как может Маркс использовать эту категорию и так, и эдак, «употребив 
этот термин только один раз в жизни». Скорее всего, все это домыслили 
за Маркса уже философы нашего времени.
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А.И. Кравченко признает, что и советское обществоведение (на тот 
момент 163 тыс. научных работников) слабо разобралось в этой кате-
гории. Он пишет: «В советской литературе одно из самых ранних — и до 
сих пор, пожалуй, самых обстоятельных — исследований превращенной 
формы принадлежит М. Мамардашвили. Согласно его предположению, по-
добная форма, являясь результатом искажения внутренних связей социаль-
ной системы, скрывает их фактический характер, подменяет видимыми, или 
косвенными. Искаженные связи обретают настолько прочную самостоятель-
ность, что начинают вести себя как отдельное, качественно новое и самосто-
ятельное образование. В этом и состоит проблема превращенной формы: 
искаженные связи (черты, свойства, качества) настолько очевидны, что их 
можно фиксировать эмпиричес ким путем, напротив, о скрытых за ними ре-
альных чертах приходится только догадываться. Превращенная форма вы-
ступает своеобразной субстанцией, носителем этой видимости» [80].

Рассмотрим эту конструкцию через призму здравого смысла. Итак, 
«превращенная форма есть своеобразная субстанция», т. е. продукт ги-
постазирования. Но какова познавательная ценность придания форме 
статуса субстанции, вещества? Если превращенная форма «является ре-
зультатом искажения внутренних связей социальной системы», то поче-
му «искаженные связи очевидны, а о скрытых за ними реальных чертах 
приходится только догадываться»? Разве «искаженные связи» не стали 
именно реальными, а «бывшие» реальные связи, существовавшие до ис-
кажения, разве не превратились в воспоминание? В чем же иначе «ре-
зультат искажения» как не в изменении реальности, пусть неприятном? 
Это рассуждение о мутации субстанции — откат к логике алхимиков.

Что же вытекает из этой конструкции? Допустим, работал человек 
инженером на заводе, но началась реформа и произошло «искажение 
внутренних связей социальной системы». В результате инженер стал 
челноком, а потом бомжем. Его превращенная форма как «результат ис-
кажения» — бомж? А «о реальных чертах [инженера?] приходится толь-
ко догадываться»? Или, наоборот, превращенной формой была именно 
ипостась советского инженера, а его освобождение от тоталитаризма 
обнаружило его истинную сущность бомжа? Какого, однако, тумана на-
пустили…

А.И. Кравченко далее цитирует М. Мамардашвили: «Особенность 
превращенной формы, отличающая ее от классического отношения формы 
и содержания, состоит в объективной устраненности здесь содержательных 
определений: форма проявления получает самостоятельное “сущностное” 
значение, обособляется, и содержание заменяется в явлении иным отноше-
нием, которое сливается со свойствами материального носителя (субстрата) 
самой формы (например, в случаях символизма) и становится на место дей-
ствительного отношения. Эта видимая форма действительных отношений, 
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отличная от их внутренней связи, играет вместе с тем… роль самостоятель-
ного механизма в управлении реальными процессами на поверхности систе-
мы… Прямое отображение содержания в форме здесь исключается».

Вряд ли кто-нибудь смог бы это пересказать, не сверяя каждое слово 
с текстом. Да и трудно согласиться с этими мыслями. Ведь если «видимая 
форма действительных отношений играет роль самостоятельного механизма 
в управлении реальными процессами» и даже «становится на место действи-
тельного отношения», то она и должна изучаться как реальное социальное 
явление, без эпитета «видимое». Вводя подобные понятия и эпитеты, иссле-
дователь лишь создает себе возможность играть ими, ничего не объясняя.

Своими словами мысли Маркса и Мамардашвили А.И. Кравченко излагает 
так: «Маркс описывает важнейшие признаки, отражающие суть явления и его 
теоретическую матрицу. Первый признак — замещение реальных отношений 
(между людьми или вещами) символическими (деньгами); второй — замеще-
ние явных отношений, которые эмпирически фиксируются либо пережива-
ются, символическими, невидимыми, скрытыми; третий — доминирование 
символических и скрытых отношений; четвертый — отрыв такого рода иллю-
зорных (ненастоящих) отношений от нормальных (реальных) и превращение 
их в самостоятельную сущность, господствующую над людьми. Символиче-
ские отношения, затаившиеся при нормальном ходе вещей на втором плане 
и вдруг выступившие на первый, — это, по существу, абстрактные отношения. 
Нормальное отношение — это обмен товаров между людьми. Даже вторже-
ние денег в качестве посредника еще не переворачивает первоначального от-
ношения. Но вот когда деньги, символизирующие стоимость (которая и есть 
абстрактное отношение), начинают подчинять себе обычные человеческие 
отношения, т. е. когда человек становится рабом денег, тогда и только тогда 
можно говорить о превращенной форме. В качестве посредника могут вы-
ступать не только деньги, но и, например, документы» [80].

Ничего себе, теоретическая матрица… Нормальное отношение — 
это обмен товаров между людьми, а если вторгаются деньги, человек 
становится их рабом… Что за мистика!

А.И. Кравченко делает многозначительное заявление: «Определение 
превращенной формы, данное Марксом в “Экономическо-философских 
рукописях 1844 года” [Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42], важно для нас во 
многих отношениях. Оно завершает начатый ранее анализ, доводит его до 
логического конца, до совершенной ясности».

В поисках «логического конца и совершенной ясности» я несколько 
раз провел поиск слов «превращен» и «форма» в машиночитаемом тек-
сте «Экономическо-философских рукописей 1844 года», но словосочета-
ния «превращенная форма» найти не удалось. Наверное, оно и вправду 
только один раз появилось, в другом черновике. Ничего, зато половина 
этих рукописей посвящена рядоположенной сущности — отчуждению. 
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А.И. Кравченко тоже признает, что это «похожие категории»: «В отчуж-
дении какое-то качество человека, черта межиндивидуальных или обще-
ственных (коллективных) отношений отрывается от носителя (субъекта) этих 
качеств или черт и становится чем-то самостоятельным, а затем и господ-
ствующим над субъектом. Для Маркса было неважно, переживает как-то ин-
дивид состояние отчуждения или нет. Для него отчуждение — объективно 
существующее отношение коллективного бытия людей, независимое от их 
воли и сознания».

Тут, на мой взгляд, нет «совершенной ясности». Что значит, что 
«какое-то качество человека отрывается от него и становится чем-то са-
мостоятельным»? Это уже в стиле Кафки.

А.И. Кравченко с уважением пишет о методологии Маркса: «Как прави-
ло, у Маркса не прослеживается одна-единственная трактовка проблемы, на-
против, в его работах встречаются самые разные, едва ли не отрицающие друг 
друга оценки: отчуждение то разрастается у него до метафизического знака, 
под которым проходит развитие современной цивилизации, то сводится чуть 
ли не к технической операции, например, отделению (отчуждению) работни-
ков от управления. Нет единства у Маркса и в понимании превращенной фор-
мы. В одном случае она выражает результат технико-экономического по сво-
ей сути процесса обращения капитала, в другом разрастается до вселенских 
масштабов раздвоения мира. Маркс понимает превращение то как всецело по-
зитивный процесс, то как однозначно негативный. Какой-то устоявшейся трак-
товки он не дал и, видимо, подобной цели не преследовал вовсе» [80].

Ну, не дал Маркс «какой-то устоявшейся трактовки», так зачем вы 
пристегиваете его к своим собственным трактовкам, тем более таким 
сырым и неубедительным? Если «Маркс понимает превращение то как 
всецело позитивный процесс, то как однозначно негативный», то ка-
кое у вас право ссылаться на Маркса, проклиная советский строй за его 
«превращенные формы»?

И уж совершенно нелогичным является довод, что для Маркса не-
важно, «переживает как-то индивид состояние отчуждения или нет». 
Представьте: жили себе люди, радовались жизни, работали на родном 
заводе, никакого отчуждения не переживали. Явились философы с со-
циологами и начали убеждать, что этот завод и эта работа — фикция, 
превращенная форма, отчуждение. Людям стало стыдно, и они отдали 
завод Абрамовичу, перестали рожать детей и спились. А если кто-то из 
них просил философов объяснить, что это за отчуждение такое и как 
они его узрели, то его заставляли выучить пару абзацев из Мамардаш-
вили. Результат — волна суицидов.

А что если не искать невидимые субстанции, о которых «приходится 
только догадываться», а принимать за реальность именно то, что мы мо-
жем наблюдать эмпирически? Иными словами, принимать за социаль-
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ные отношения то, что люди «субъективно переживают». Не даст ли нам 
такой подход более достоверное знание? Возьмем родственное отчужде-
нию явление — неравенство. Ведь социальный характер этому явлению 
придают именно субъективные переживания, представляющие собой 
исторически обусловленный продукт культуры.

Л.Г. Ионин пишет (1996): «Неравенство людей является эмпирическим 
фактом… О социальном неравенстве можно говорить только тогда, когда 
важность различий людей по какому-то из… параметров закреплена инсти-
туционально и сделана базисным принципом классификации. Несмотря на 
наличие объективного неравенства, … социальное неравенство не возника-
ет, пока оно не осознано и не интерпретировано как таковое.

Обратимся к традиционному обществу. Здесь социальное неравенство 
не выглядит и не является проблемой, ибо объективное неравенство в этих 
обществах воспринимается как часть божественного порядка. Принцип вер-
тикальной классификации интерпретируется как частное проявление идеи 
мирового порядка — божественной иерархии, воплотившейся в иерархии 
сословий и каст. Такая (или подобная) теория характерна для всех традици-
онных обществ, где бы они ни существовали, в частности же, она ярко проя-
вилась в европейском средневековье.

Наиболее выразительные последствия социальная дифференциация 
имела в индийской кастовой системе, где объективно выражавшееся нера-
венство достигло максимума возможного. Но, парадоксальным образом, это 
неравенство не только не способствовало стремлению к социальному равен-
ству, но даже затрудняло его: божественное происхождение неравенства 
затрудняло истолкование кастовой системы как выражения социального не-
равенства…

Переопределение ситуации произошло в XVIII веке с подъемом буржуаз-
ного класса. Вообще-то дело выглядело так, будто в этот период социаль-
ное неравенство было открыто, обнаружено, так сказать, как реальность, до 
того успешно скрывавшаяся от пытливого человеческого ума» [67].

Напрашивается аналогия: пока отчуждение не переживается инди-
видами, «пока оно не осознано и не интерпретировано как таковое», его 
не существует как социального. В советском обществе оно не таилось 
под маской превращенной формы, а было изобретено усилиями фило-
софов и социологов, которые прочитали о нем у Маркса, а как поняли — 
до сих пор неизвестно. Возможно, они вообще не задумывались о смыс-
ле, а просто подыскивали идеологический инструмент для задуманной 
в 1960-е годы перестройки. Во всяком случае, они успешно налили яду 
в ухо задремавшему советскому человеку.

Обратимся к тем положениям Маркса, из которых сварили этот яд 
элитарные советские философы. Вот эти положения из «Экономическо-
философских рукописей 1844 года»:
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«В чем же заключается отчуждение труда? Во-первых, в том, что труд 
является для рабочего чем-то внешним, не принадлежащим к его сущности; 
в том, что он в своем труде не утверждает себя, а отрицает, чувствует себя 
не счастливым, а несчастным, не развивает свободно свою физическую и ду-
ховную энергию, а изнуряет свою физическую природу и разрушает свои 
духовные силы. Поэтому рабочий только вне труда чувствует себя самим со-
бой, а в процессе труда он чувствует себя оторванным от самого себя. У себя 
он тогда, когда он не работает; а когда он работает, он уже не у себя. В силу 
этого труд его не добровольный, а вынужденный; это — принудительный 
труд…

Отчужденность труда ясно сказывается в том, что, как только прекраща-
ется физическое или иное принуждение к труду, от труда бегут, как от чумы. 
Внешний труд, труд, в процессе которого человек себя отчуждает, есть при-
несение себя в жертву, самоистязание. И, наконец, внешний характер труда 
проявляется для рабочего в том, что этот труд принадлежит не ему, а дру-
гому, и сам он в процессе труда принадлежит не себе, а другому… Деятель-
ность рабочего не есть его самодеятельность. Она принадлежит другому, 
она есть утрата рабочим самого себя.

В результате получается такое положение, что человек (рабочий) чув-
ствует себя свободно действующим только при выполнении своих животных 
функций — при еде, питье, в половом акте, в лучшем случае еще располо-
жась у себя в жилище, украшая себя и т. д., — а в своих человеческих функ-
циях он чувствует себя только лишь животным. То, что присуще животному, 
становится уделом человека, а человеческое превращается в то, что присуще 
животному» [93, с. 90–91].

Прошу прощения у товарищей марксистов, но все это мне кажется 
плодом воображения молодого Маркса (а может, даже превращенной 
формой его воображения). И эти фантазии он принимал за реальную 
сущность, а реального рабочего — хоть английского, хоть русского — за 
«превращенную форму». Ну можно ли всерьез принимать утверждения, 
что когда рабочий, «расположась у себя в жилище», садится с семьей за 
стол или обнимает любимую («совершает половой акт»), он «выполня-
ет свои животные функции»? Неужели советские философы и социоло-
ги действительно включили этот гениальный бред в свою когнитивную 
матрицу — или они просто были ландскнехтами идеологической войны 
против СССР?

Парадоксальны и политэкономические обоснования деградации ра-
бочего, которую Маркс провидел под маской превращенных форм:

«Согласно законам политической экономии, отчуждение рабочего в его 
предмете выражается в том, что чем больше рабочий производит, тем мень-
ше он может потреблять; чем больше ценностей он создает, тем больше сам 
он обесценивается и лишается достоинства; чем лучше оформлен его про-
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дукт, тем более изуродован рабочий; чем культурнее созданная им вещь, тем 
более похож на варвара он сам; чем могущественнее труд, тем немощнее ра-
бочий; чем замысловатее выполняемая им работа, тем большему умственно-
му опустошению и тем большему закабалению природой подвергается сам 
рабочий» [93, с. 89].

Интересно, что на это сказал бы М. Мамардашвили? И что на это 
говорит А.И. Кравченко своим студентам в МГУ? Ведь надо разъяснять 
положения, которые кладутся в основу современной концепции.

Маркс подчеркивает, что отчуждение возникает не только в процес-
се производства, оно тотально, вплоть до самоотчуждения:

«Мы рассмотрели акт отчуждения практической человеческой деятельно-
сти, труда, с двух сторон. Во-первых, отношение рабочего к продукту труда, 
как к предмету чуждому и над ним властвующему. Это отношение есть вме-
сте с тем отношение к чувственному внешнему миру, к предметам природы, 
как к миру чуждому, ему враждебно противостоящему. Во-вторых, отноше-
ние труда к акту производства в самом процессе труда. Это отношение есть 
отношение рабочего к его собственной деятельности, как к чему-то чуждо-
му, ему не принадлежащему. Деятельность выступает здесь как страдание, 
сила — как бессилие, зачатие — как оскопление, собственная физическая 
и духовная энергия рабочего, его личная жизнь (ибо что такое жизнь, если 
она не есть деятельность?) — как повернутая против него самого, от него не 
зависящая, ему не принадлежащая деятельность. Это есть самоотчуждение, 
тогда как выше речь шла об отчуждении вещи» [93, с. 93].

Деятельность выступает как страдание, сила — как бессилие, зача-
тие — как оскопление! И на этой схоластике строится доктрина разру-
шения жизнеустройства огромной страны!

Надо вспомнить и представление Маркса об истоках отчуждения. 
Он пишет:

«Разделение труда есть экономическое выражение общественного ха-
рактера труда в рамках отчуждения. Иначе говоря, так как труд есть лишь 
выражение человеческой деятельности в рамках отчуждения, проявление 
жизни как ее отчуждение, то и разделение труда есть не что иное, как отчуж-
денное, полагание человеческой деятельности в качест ве реальной родовой 
деятельности, или в качестве деятельности человека как родового существа» 
[93, с. 137].

А когда же возникло, по Марксу, разделение труда, а за ним частная 
собственность и отчуждение? Читаем в «Немецкой идеологии»:

«…Развивается и разделение труда, которое вначале было лишь раз-
делением труда в половом акте… Следовательно, дана и собственность, 
зародыш и первоначальная форма которой имеется уже в семье, где жена 
и дети — рабы мужчины. Рабство в семье — правда, еще очень примитивное 
и скрытое — есть первая собственность, которая, впрочем, уже и в этой фор-
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ме вполне соответствует определению современных экономистов, согласно 
которому собственность есть распоряжение чужой рабочей силой. Впрочем, 
разделение труда и частная собственность, это — тождественные выраже-
ния» [94].

Но ведь это — модернистская версия ветхозаветной идеи первород-
ного греха! Как можно было в конце ХХ века включать ее в методологи-
ческое основание рациональной социологии?

Как же видит Маркс светлое будущее, в котором будет устранено от-
чуждение? Вот как: «Упразднение всякого отчуждения, т. е. возвращение 
человека из религии, семьи, государства и т. д. к своему человеческому, т. е. 
общественному бытию» [93, с. 117].

Выходит, жить человеку в лоне семьи и государства (страны) — это 
отчуждение, превращенная форма, а «вернуться» к истинно человечес-
кому бытию — значит сбросить эти оковы. А что значит «вернуться»? 
Когда раньше человек был таким свободным — без семьи, без религии? 
Только до грехопадения. Обо всем этом во время перестройки наши фи-
лософы разумно умалчивали. Видимо, понимали, что даже самые вос-
торженные демократы от них отшатнутся.

Представление Маркса о будущем без отчуждения — это выверну-
тый наизнанку кальвинистский идеал индивида, который надеется быть 
причисленным к числу избранных. Вебер пишет:

«Общение кальвиниста с его Богом происходило в атмосфере полного 
духовного одиночества… Каждый, кто хочет ощутить специфическое воз-
действие этой своеобразной атмосферы, может обратиться к книге Бенья-
на “Pilgrim’s progress” [”Путешествие пилигрима”], получившей едва ли не 
самое широкое распространение из всех произведений пуританской лите-
ратуры. В ней описывается, как некий “христианин”, осознав, что он нахо-
дится в “городе, осужденном на гибель”, услышал голос, призывающий его 
немедля совершить паломничество в град небесный. Жена и дети цеплялись 
за него, но он мчался, зажав уши, не разбирая дороги и восклицая: “Life, 
eternal life!” [”Жизнь! Вечная жизнь!”]… И только после того, как паломник 
почувствовал себя в безопасности, у него возникла мысль, что неплохо бы 
соединиться со своей семьей» [29].

Посмотрим, как гипостазирование «отчуждения» применялось 
в подрыве легитимности советского строя. Вот уж, действительно, все-
сильное учение — самые туманные высказывания Маркса можно было 
трактовать совершенно произвольно, наши демократические гуманита-
рии и впрямь сумели сломать «механизмы торможения» в интеллекту-
альной сфере.

А.И. Кравченко даже дефицит представил как превращенную форму 
(видимо, он считает, что дефицит маскирует изобилие, о котором надо 
догадываться). Он пишет:
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«Трудовая деятельность человека, лишенная своей действительной об-
щественной связи, выражаясь словами молодого Маркса, оказывается му-
кой, а “его собственное творение — чуждой ему силой, его богатство — его 
бедностью, сущностная связь, соединяющая его с другим человеком, — не-
существенной связью… его производство — производством его небытия, его 
власть над предметом оказывается властью предмета над ним…”.

К примеру, постоянный дефицит товаров не только парализует социаль-
ную активность, создает напряженность в отношениях между людьми и от-
крывает широкие каналы для спекуляции и хищений. Выражаясь языком 
социологической теории, товарный дефицит при социализме — это такое 
положение дел, когда производство общественного богатства становится 
производством общественного небытия» [80].

Как это понять, товарищи марксисты? Как и почему при социализме 
«производство общественного богатства [например, колбасы или колготок] 
становится производством общественного небытия»? Что это за «социоло-
гическая теория», на языке которой написаны подобные законы обще-
ственного развития?!

Смысл всех этих парадоксов — представить советскую производ-
ственную систему «производством общественного небытия», а богат-
ство советского человека — его бедностью… Ну, внушили людям эти 
фантомы — и что они видят? Витрины магазинов ломятся от «товарно-
го изобилия», а веет общественным небытием. За ночным окном — ту-
ман…

В статье А.И. Кравченко после теоретического введения, со ссыл-
ками на Маркса, Вебера и Мамардашвили, следуют почти 20 страниц 
текста (по 1800 знаков) с перечнем дефектов советского бытия, якобы 
порожденных отчуждением. Начинается на высокой ноте — горнее, 
дольнее…

Вот, для примера:
«Признак социального паралича — глубоко зашедший процесс отчужде-

ния. Отчужденная форма, которой подчиняются социальные отношения, пе-
реворачивает их “таким образом, что человек именно потому, что он есть су-
щество сознательное, превращает свою жизнедеятельность, свою сущность 
только лишь в средство для поддержания своего существования” [Маркс]…

Превратить свою сущность в средство своего существования — значит 
принести горнее в жертву дольнему, возвышенное — низменному. Унижая 
свое достоинство, человек дает администратору взятку (хотя это крайне про-
тивно ему делать) ради того, чтобы устроить в вуз сына, получить квартиру, 
продвинуться по службе, т. е. облегчить себе жизнь. Сущность (этические 
и нравственные принципы, за которые иной готов отдать жизнь) превраща-
ется в средство существования… Проводник выдает пассажиру несвежее, 
судя по всем признакам, использованное белье, провозит за определенную 



211

Лекция 11. Гипостазирование. Учебный пример: отчуждение

мзду безбилетника. Государственный вагон, доверенный ему в соответствии 
со служебными обязанностями, превращается в частную лавочку. Иной ста-
новится частным кондуктором на государственной дороге, кладет считанную 
только им выручку себе в карман… Человек привлечен к уголовной ответ-
ственности, а в суд идет положительная характеристика, принятая на общем 
собрании завода или цеха» [80].

Круто, ничего не скажешь. «Государственный вагон превращается 
в лавочку» — поистине превращенная форма. А «несвежее, судя по всем 
признакам, использованное белье» — это и есть «мир наизнанку»! 
И над всем этим дольним советским миром летает дьявол, принявший 
превращенную форму мохнатой мзды.

Здесь мы не можем даже перечислить плотно упакованные в 20 стра-
ниц описания ужасов отчуждения в СССР, остановимся на одном. 
Это — нарастающие жалобы демократической интеллигенции на то, 
что рабочие в СССР слишком мало работают. Выходят после смены 
с завода, как огурчики — шутят, смеются. Да это «признак социального 
паралича — глубоко зашедший процесс отчуждения»! С 1960-х годов 
плакали над этим на кухнях, а при Горбачеве — на страницах журналов 
«Коммунист» и «СОЦИС».

А.И. Кравченко пишет: «Будучи реальными потребителями (ибо получа-
ют всамделишную зарплату), они не являются никакими реальными произво-
дителями. Но не будучи производителями материальной продукции, как они 
могут получать деньги в качестве рабочих? Символические работники выпол-
няют символический труд, но получают несимволические деньги» [80].

Это уже и не гипостазирование, а что-то иное, в учебниках не опи-
санное. Бывало, что некультурный человек упрекнет философа в очках 
и шляпе, что он «не является реальным производителем материальной 
продукции», но такого человека окружающие мягко пожурят, и ему са-
мому будет стыдно. Но чтобы философ бросил такое обвинение рабо-
чим — это прямо-таки новое мышление!

Никаких эмпирических признаков того, что СССР заполонили 
«символические работники», социолог не называет. Объем продук-
ции промышленности рос непрерывно по 1989 г. и в этот последний 
год советского хозяйства превысил уровень 1950 года в 16,8 раз. Заме-
чу, что промышленность производит именно материальную продук-
цию. За те же 40 лет число промышленных рабочих выросло в СССР 
в 2,63 раза. Значит, один рабочий в среднем стал производить мате-
риальных ценностей в 6,4 раза больше. Завод (и даже цех) — сложная 
система, вычленить вклад каждого рабочего в создание любого изде-
лия невозможно, да такой нелепой задачи никто и не ставил. Почему 
же в головах советских социологов стал бродить этот странный при-
зрак «дяди Васи, который ничего не производит, но получает всамде-
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лишную зарплату»? Ведь это — загадка нашей культуры. Мне кажется, 
просто дядя Вася им стал несимпатичен как антропологический тип. 
Ах, этот homo sovieticus!

В обоснование своего вывода А.И. Кравченко выдвигает целую кон-
цепцию:

«Как известно, человеческий труд выступает, с одной стороны, как пре-
образование вещества природы по заранее составленному плану, а с дру-
гой — как затраты физических и умственных сил человека, напряжение тех 
органов, с помощью которых осуществляется трудовая деятельность. Мож-
но ли представить себе такой труд, в котором присутствовала бы только одна 
его сторона, допустим, усилия затрачиваются, а никакого выпуска продукции 
не происходит?

Если судить с точки зрения здравого смысла, то, конечно, нет. Труд по-
тому и называют производительным, что он добавляет нечто новое: новые 
автомобили, жилые здания, радиоприемники или инженерные разработки. 
Но представить себе затраты физических и умственных усилий, ничем не за-
вершающиеся, как-то сложно. Тем не менее, такой “труд” существует и его 
можно назвать непроизводительным. Как и производительный, он имеет 
множество конкретных форм и разновидностей» [80].

Примечательно предупреждение, что эта концепция противоречит 
здравому смыслу. Казалось бы, нормы рациональности должны были за-
ставить автора выявить и разрешить это противоречие, примирить свою 
концепцию с реальностью. Но нет, пренебрежение здравым смыслом 
в 1990 году считалось признаком элитарности. А.И. Кравченко пишет: 
«Нет ничего удивительного в том, что в одной плоскости социализма суще-
ствуют реальные достижения (пусть весьма скромные) и явные извращения… 
Сюда же следует отнести отчуждение труда, которое якобы совсем не харак-
терно для социализма, скрытую эксплуатацию труда со стороны государства, 
содержащего раздутый бюрократический аппарат именно на вычеты, изъятия 
прибавочной (и в значительной мере основной) СТОИМОСТИ продукта тру-
да рабочих. В том же ряду условий, порождающих превращенные формы, 
т. е. двойной мир ценностей, стоят и такие категории, как товарный характер 
рабочей силы и наемный труд, безработица и принудительный характер тру-
да — и все это как реальные, а не мнимые “достижения социализма”…

Другой показатель превращенной формы социальной организации — 
“работа с прохладцей”, но не на индивидуальном, а на коллективном уров-
не… Рабочие, объединенные в бригаду, стремятся сделать не больше, а как 
можно меньше за день. С этой целью они приостанавливают работу еще до 
окончания смены. Нормальная же организация труда побуждает индивида 
давать максимум, а не минимум продукции» [80].

Это — умозрительная конструкция с нарушением меры. И люди, 
и коллективы переживают неудачи, моменты недомогания, даже болез-
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ни — лечатся, ищут новые формы. Так везде. Другое дело, что сильные 
мира сего решили уничтожить советский строй как тип жизнеустрой-
ства, и для этого надо было заполнить разум и чувства людей философ-
ской схоластикой.

Вдумайтесь в логику аргументов А.И. Кравченко:
«Превращенной формой безработицы на полном основании надо считать 

дефицит рабочей силы… Уничтожив безработицу, … социализм породил 
совсем иное явление — “превращенную безработицу в форме избытка ра-
бочих мест”… Рабочей силы не хватает именно потому, что на большинстве 
предприятий раздутые штаты, а это, в свою очередь, вызвано недостаточ-
ной квалификацией их труда. Там, где на зарубежном предприятии трудятся 
двое, у нас — пятеро (официальный уровень производительности труда в со-
ветской промышленности ниже американской в 2,5 раза)» [80].

Ну как можно дефицит рабочей силы назвать формой безработицы, 
причем «на полном основании»? Ведь в следующей строке сам автор пи-
шет, что рабочей силы не хватает потому, что «там, где на зарубежном 
предприятии трудятся двое, у нас — пятеро». А это, в свою очередь, вы-
звано недостаточной квалификацией наших рабочих (точнее сказать, 
отставанием в технологии). Подумайте, можно ли компенсировать 
это отставание, просто уволив трех рабочих из пяти? Так, чтобы в США 
было два рабочих — и у нас два. Догнали США по производительно-
сти труда! Собственно, реформаторы так и поступили — выбросили 
из промышленности России половину рабочих и инженеров, продали 
станки на металлолом и накупили яхт. Теперь у нас нет превращенной 
формы безработицы, она стала истинной (глядишь, философы назовут 
ее горней).

А дальше рассуждения об отчуждении и впрямь идут уже в стиле 
Кафки:

«Зависимость от безличной рыночной стихии психологически переносит-
ся легче, чем зависимость от вполне реальной личности бюрократа, узурпи-
ровавшего право распоряжаться общественной собственностью. Если с пре-
вращенной формой оперируют как с реальной, это очевидный признак того, 
что она приобрела черты какой-то квазисубстанциональности — самосто-
ятельной, хотя и ложной первоосновы вещей. Превращенная безработица 
увеличивалась как раз в те годы (60-е), когда в стране был пик экстенсивного 
развития экономики. Пустые рабочие места создавались путем строительства 
новых предприятий… Появление “мертвых душ” — не просто возникновение 
несуществующих людей, а как бы недееспособных» [80].

Пустые рабочие места, несуществующие люди, квазисубстанцио-
нальность… И это — о 60–70-х годах ХХ века, когда было создано 80% 
промышленного потенциала страны, распродавая и проедая который 
мы еще худо-бедно существуем.



214

С.Г. Кара-Мурза. Кризисное обществоведение. Часть 2

С момента публикации той статьи прошло 20 лет. Думаю, А.И. Крав-
ченко за эти годы пересмотрел многие свои положения — эйфория пере-
стройки угасла, мы все получили важные уроки тяжелого кризиса. Я читал 
много интересных статей А.И. Кравченко и не хотел бы, чтобы нынешнее 
обсуждение его идей 1990 года воспринималось как проявление личной 
неприязни. Но ведь невозможно критиковать идеи, не называя автора.

Конечно, было бы гораздо лучше, если бы видные идеологи пере-
стройки сами подвергли рефлексии собственные заявления и объясни-
ли читателям методологические установки, которые привели их к тем 
выводам. Но это у нас не принято, и мы так и не знаем, как получилось, 
что влиятельная часть нашей гуманитарной элиты помогла толкнуть 
общество на тропу, которая привела общество к бедствию и массовым 
страданиям. Если же идеологи того поворота и сегодня считают те свои 
установки верными, результаты их рефлексии были бы вдвойне важны-
ми и интересными.

Приложение
Вот сходные суждения А. Тарасова, В.Н. Воловича и И.И. Кального 

с М.Б. Сапуновым и Э.Н. Фетисовым [136]:

«При «реальном социализме» мы имели… эксплуатацию и отчуждение, 
по интенсивности и тотальности не уступавшие эксплуатации и отчуждению 
в капиталистических странах».

«… Требование, которое Маркс предъявлял к общественной собственно-
сти — чтобы она одновременно была и индивидуальной. Без этого, по Марк-
су, невозможно преодоление отчуждения, не произойдет диалектического 
снятия частной собственности».

Тарасов А.

«Распад СССР, крушение экономической и социальной систем в бывших 
социалистических странах Европы наряду с ярко выраженными субъектив-
ными причинами были обусловлены и объективными причинами — в первую 
очередь, экономическими. Важнейшей экономической причиной указанно-
го распада является  (как это ни странно может показаться) имевшее место 
в условиях социализма отчуждение непосредственных производителей  (как 
и других членов социалистического общества) от собственности на средства 
производства и на продукты труда».

Волович В.Н.

«Лишь спустя 70 лет после революции было, наконец, признано, что 
«общественная» собственность лишена реального хозяина, что человек тру-



215

Лекция 11. Гипостазирование. Учебный пример: отчуждение

да — номинальный «хозяин» собственности — отчужден от нее, что госу-
дарственная собственность стала вотчиной аппарата, номенклатуры как «но-
вого» класса».

Кальной И.И., Сапунов М.Б., Фетисов Э.Н.

А.И. Фурсов пишет о противоречиях «исторического коммунизма»:
«В чем заключаются главные противоречия системы, основанной на от-

чуждении социальных и духовных факторов производства, системы истори-
ческого коммунизма  (ИК)? … Первое базовое противоречие ИК заключается 
в следующем… Организации отчуждения социальных и духовных факторов 
производства — главные в обществе ИК, они воплощают коллективное бы-
тие, целостные аспекты и сферу целеполагания господствующих групп — 
и общества в целом.

В то время как присвоение этих последних в ИК носит коллективный ха-
рактер, присвоение вещественных факторов, экономического продукта но-
сит индивидуальный характер. Объем этого присвоения-потребления зависит 
от ранга, занимаемого во властной  (кратократической) иерархии… Подчер-
кну, что единственный способ присвоения господствующими группами веще-
ственных факторов производства, экономического продукта в обществах ИК 
есть потребление… В то же время, каждый человек есть человек, и каждый 
отдельный кратократ с чадами и домочадцами хотел потреблять больше, чем 
положено по рангу. Рано или поздно это приводило к противоречию между 
этим стремлением и наличным рангом… После смерти Сталина … номен-
клатура стала выходить за рамки иерархически приписанного потребления, 
обменивая «кусочки» власти  (связи, протекция и т. п.) на дополнительный 
и неположенный по рангу объем материального потребления  (иногда это 
ошибочно называют коррупцией) …

Второе базовое противоречие ИК обусловлено спецификой коммуни-
стической власти… Она — социально недифференцированная, однородная  
(гомогенная) социальная власть. Развиваться путем дифференциации она не 
может. Ее тип развития — сегментация, как у одноклеточных. При подобного 
рода сегментации-дроблении каждая «молекула» власти обладает полным 
набором ее качеств, только в миниатюре. При прочих равных условиях в си-
туации однокачественности различных ячеек в силу вступает логика количе-
ства, средних чисел, и в результате реальная власть имеет тенденцию к пере-
мещению на средние уровни системы  (ведомства, обкомы)» [146].
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Введение
Даже простейшие живые организмы обладают способностью распо-

знавать факторы внешней среды, угрожающие их жизни. Для этого они 
имеют рецепторы, получающие информацию о внешней среде, которая 
побуждает к определенным действиям (удалиться от опасности, зама-
скироваться, притвориться мертвым и пр.). Эволюция снабдила живот-
ных сложными органами чувств, резко расширив каналы и набор типов 
поступающей информации, алгоритмы активных действий по преодо-
лению угроз стали передаваться потомству в форме инстинктов. Выра-
ботались способы взаимодействия животных в группе: системы сигна-
лов об опасности, обучение молодых, иерархия подчинения.

Разумный человек получил мощные познавательные средства, кото-
рые скачкообразно выделили его из животного мира. С помощью языка 
он стал накапливать и передавать коллективный опыт, с помощью раз-
ума устанавливать корреляции между явлениями, а затем и причинно-
следственные связи. Он стал предвидеть угрозы. Более того, воображение 
дало ему возможность планировать свои действия при возникновении 
опасности, а нравственность дала ему духовную силу для преодоления 
страха.

Возникновение государства привело к появлению особой функции 
власти — предвидение угроз и создание средств по их преодолению или 
смягчению. Для выполнения этой функции создавались специальные 
структуры, складывались специальные профессии.

В ранних обществах велик был страх перед природными катаклизма-
ми. Эти опасности не исчезли, хотя человек стал защищен техникой и, 
шире, культурой. Но главные угрозы порождаются самим обществом — 
и техносферой, и конфликтами интересов между общностями, и сдви-
гами в массовом сознании. Эти угрозы для их предвидения требуют уже 
исследовательской работы в рамках научного метода — традиционного 
знания и здравого смысла для этого недостаточно.

Во время больших кризисов эта работа, как правило, ослабевает, 
хотя именно в эти периоды и возникают новые риски и угрозы, для 
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предвидения которых прошлый опыт не дает достаточно знаний. Дело 
не только в том, что резко сокращается финансирование, кризис дезор-
ганизует государственные системы, меняет шкалу ценностей. Кризис 
резко обостряет конфликты интересов, и влиятельные силы стремятся 
заглушить сигналы о рисках, которыми чреваты программы этих сил. 
Так было в 1990-е годы — исследования, «беспокоящие» реформаторов, 
были свернуты, рассыпано интеллектуальное сообщество, которое мог-
ло бы судить об угрозах исходя из норм научной достоверности.

Сейчас мы собираем крупицы этого знания, чтобы снабдить хотя бы 
базовыми сведениями ту молодежь, которой предстоит принять на себя 
основной удар новых, вызревающих угроз.

Будем говорить о тех угрозах, которые составляют ядро системы 
опасностей для России в нынешней фазе кризиса. Какие-то из них мы 
унаследовали от «проклятого прошлого», но большая часть зародилась 
на наших глазах за последние двадцать лет.

Предвидение и распознание угроз: состояние проблемы
Общество расколото, но есть одна общая точка, с которой люди 

вглядываются в ближайшее и отдаленное будущее, — все мы испытыва-
ем потребность разглядеть и понять угрозы для России. Даже самая рас-
колотая по идеалам аудитория соединяется для такого разговора, если 
представить наш кризис как систему угроз. Угроз для страны, для наро-
да, для детей и внуков.

Надо разобраться, как угрозы зарождались и как они развиваются, 
по каким признакам их можно обнаружить и оценить. Нам надо нау-
читься определять, каков потенциал каждой из угроз и с какой скоро-
стью он наращивается, в каком месте реализуется опасность и что ей 
можно противопоставить. Для начала надо вглядеться в общий фон, на 
котором зреют угрозы нашему бытию.

Предвидение опирается на анализ предыдущих состояний, для чего 
необходим навык рефлексии — «обращения назад». Ведь корни будуще-
го, ростки которого чуть видны в настоящем, скрыты в прошлом. Пер-
вым шагом к общему кризису у нас и стало отключение памяти и пор-
ча инструментов рефлексии. Это изменение в конце 1980-х годов было 
массовым и почти моментальным. Произошел сдвиг от реалистического 
мышления к аутистическому — информация об угрозах стала активно 
отвергаться на всех уровнях общества.

А.С. Панарин трактует сдвиг как «бунт юноши Эдипа», бунт против 
принципа отцовства, предполагающего ответственность за жизнь семьи 
и рода. Начавшийся «праздник жизни», хотя бы для меньшинства, не 
предвещал катастрофы, пока худо-бедно действовали старые системы 
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защиты от угроз. Старые изношенные системы начали рассыпаться, но 
наше сознание (и у элиты, и у массы) уже утратило навыки предвидения 
угроз.

На всех уровнях общества всегда имеется «карта угроз», каким-то 
образом выраженная. Чем сложнее мир, тем многомернее должна быть 
эта карта. Составление «карты угроз» — важная операция. Она пред-
ставляет хаотическое нагромождение опасностей как систему, выявляет 
в ней причинно-следственные связи.

Говорят, например, что угрозой для России стало резкое снижение 
рождаемости. Конечно! Но ведь это — ответ населения на какую-то более 
фундаментальную угрозу, надо именно о ней говорить. Как, например, 
можно ожидать высокой рождаемости, если в 2003 году даже в Москве 
50% опрошенных первой проблемой своей жизни назвали «страх за свое 
будущее, будущее своих детей» (а в Северной Осетии 60% — еще до тра-
гедии в Беслане). Это фундаментальный фактор, его не устранить увели-
чением детского пособия.

Точно так же, видимой угрозой для России стало снижение боеспо-
собности нашей армии. Но ведь это — лишь симптом болезни. Чтобы 
лечить, надо поставить диагноз. Надо устранять тот комплекс причин, 
по которым молодежь уклонятся от призыва в армию, летчики не летают, 
а вооружение не обновляется. И все это не сводится к нехватке денег, не-
хватка денег — сама есть следствие какой-то более глубокой причины.

«Карта угроз» всегда не вполне достоверна и отстает от жизни. Но 
в моменты резкого слома порядка, в условиях хаоса и быстрых изме-
нений эта карта может стать совсем негодной. Следуя ей, мы попадаем 
в положение командира, который в тумане ведет свой отряд по карте 
вообще другого района. Он не видит признаков скрытых угроз, они воз-
никают из тумана внезапно.

В такое положение мы и попали. Не желая слышать неприятных сиг-
налов, мы стали отключать системы сигнализации об угрозах — одну 
за другой. Это выражалось в планомерной ликвидации («перестройке») 
структур, которые и были созданы для обнаружения угроз и их предот-
вращения. Общество заболело чем-то вроде СПИДа. Ведь он и выража-
ется в отключении первого контура системы иммунитета — механизма 
распознания проникших в кровь веществ, угрожающих организму.

В 2002 году В.В. Путин сказал об угрозе наркомании: «В начале 90-х го-
дов в результате политических потрясений мы просмотрели эту опасность». 
Как можно такую вещь «просмотреть»? Просмотрели потому, что вы-
рвали у государства тот глаз, который приглядывал за этой угрозой. 
Была уничтожена та огромная структура, которая ограждала страну от 
этой конкретной опасности: пограничные войска, агентурная сеть КГБ, 
информационно-аналитические службы.
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В норме опасность порождает функцию государства, а функция — со-
ответствующую структуру. КГБ и был в СССР той сложной структурой, 
которая покрывала спектр главных прямых опасностей для государства 
и общества. КГБ — одна из систем предупреждения. Другая большая 
система, выполняющая эту функцию, — наука. Она была «перестрое-
на» примерно так же, как КГБ. Но даже сегодня о науке спорят лишь 
в терминах ее экономической эффективности. Да разве в этом главная 
функция отечественной науки? Главная роль науки — указывать на то, 
чего делать нельзя.

Интересы «дикого капитализма» заставили ликвидировать важный 
институт индустриальной цивилизации — Госстандарт и его произ-
водное — Гостехнадзор. Это породило целый класс небывалых угроз, 
и они созрели очень быстро.

В стране отключена сама функция распознания угроз, подорваны не-
обходимые для ее выполнения структуры и испорчены инструменты — 
вот часть фона нашей проблемы.

Пробелы в структуре мировоззрения
Общество, в массе своей, утратило навык предвидения опасностей, 

даже предчувствия исчезли. Уже с начала перестройки специалисты фик-
сировали это странное изменение в сознании людей — на время в оби-
ход вошел даже термин «синдром самоубийцы». Операторы больших 
технических систем совершали целую цепочку недопустимых действий, 
как будто специально хотели устроить катастрофу. Но признаком общей 
беды это стало потому, что так вели себя люди в самых разных делах.

Этот синдром сам изживается очень медленно, нужна программа 
реабилитации — а ее нет.

К тому же у нас как раз к началу кризиса «отказало» обществоведе-
ние, общественные науки. Отказало в целом, как особая система знания 
(об отдельных блестящих талантах не говорим, не они определяют об-
щий фон).

Обществоведение обязано предупреждать о тех опасностях, которые 
таятся в самом обществе людей, указывать, чего нельзя делать, чтобы 
не превратить массу людей в разрушительную силу. Что значит «мы не 
знаем общества, в котором живем»? Это как если бы при шторме, в зоне 
рифов, на корабле пропали лоции и оказался испорчен компас. Уже док-
трина реформ 1990-х годов предполагала высокую степень риска для 
всех систем страны, но гуманитарная интеллигенция этого не видела.

Никто не удивляется, а ведь вещь поразительная: ни один из видных 
экономистов никогда не сказал, что советское хозяйство может быть 
переделано в рыночную экономику, но тут же требовал его немедленно 
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переделать. Вспомним метафоры перестройки: «Пропасть нельзя пере-
прыгнуть в два прыжка!» — и все аплодировали, хотя знали, что в один 
прыжок эту пропасть перепрыгнуть не удастся.

Академики, экономисты и социологи предлагали меры, которые были 
бедствием для миллионов людей и уничтожали огромное националь-
ное богатство, — и не видели опасности. Подавляющее большинство 
граждан не верило, что приватизация будет благом для страны и для 
них лично. Но 64% опрошенных ответили: «Эта мера ничего не изменит 
в положении людей». Как может приватизация всей промышленности 
и прежде всего практически всех рабочих мест ничего не изменить в по-
ложении людей! Приватизация означала важный исторический выбор, 
изменение жизнеустройства всего народа, а люди воспринимали ее как 
бесполезное (но и безвредное) техническое решение. Операция прогно-
зирования угроз была исключена из мышления граждан.

В целом мины, заложенные в 90-е годы ХХ века, дозревают до того, 
чтобы начать рваться, только сейчас. Главный вал отказов, аварий и ка-
тастроф придется на то поколение, которое сегодня входит в активную 
жизнь. Большинство опасностей, предсказанных специалистами при 
обсуждении доктрины реформ в начале 1990-х годов, проявились. Одна-
ко их развитие оказалось более медленным, чем предполагалось. Боль-
шие системы, сложившиеся в советское время, обладают аномально вы-
соким запасом «прочности». Природа такой устойчивости не выявлена 
и ресурсы ее не определены. Это создает опасную неопределенность, 
поскольку исчерпание запаса прочности может быть лавинообразным 
и момент его предсказать трудно.

Природа и источники рисков и угроз в условиях нашего кризиса не 
стали предметом ни научных исследований, ни общественного диалога.

Рынок и преступность
Питательной средой, в которой вызревают практически все угрозы, 

является аномальное размножение в годы реформы преступного мира. 
Его метастазы распространяются по всей «кровеносной системе» обще-
ства и государства, прорастают во все их ткани. Как уже говорилось, эта 
необычная преступность выросла на почве аномии, вызванной культур-
ной травмой, которую пережило общество.

Положение таково. За 1987 год, последний год перед реформой, 
в РСФСР от убийств погибло 11,3 тыс. человек (включая число смер-
тей от ран и травм, полученных в результате преступных посягательств) 
и произошло 33,8 тыс. грабежей и разбоев.

В 2000 году от преступных посягательств погибли и получили тяжкий 
вред здоровью 151 тыс. человек (из них погибли 76,7 тыс.). В 2006 году 
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погибло 61,4 тыс. человек (не считая умышленных убийств) и получи-
ли тяжкий вред здоровью 57 тыс., а число грабежей и разбоев достигло 
417 тыс.

Число таких преступлений, видимо, стабилизируется на высоких 
уровнях. В 2008 году выявлен 1,26 млн лиц, совершивших преступле-
ния. Пострадало от преступных действий 2,3 млн человек, из них погиб-
ло 46 тыс. и получили тяжкий вред здоровью 48,5 тыс. человек. Число 
грабежей и разбоев составило 280 тыс. Число тяжких и особо тяжких 
преступлений много лет колебалось на уровне 1,5 млн в год (в 1997 году 
в РФ было зарегистрировано 1,4 млн тяжких и особо тяжких преступле-
ний, в 1999 году — 1,8 млн, в 2000 году — 1,74 млн). Сильно сократилась 
доля тех преступлений, которые регистрируются и тем более раскры-
ваются. В 2009 году было зарегистрировано 531 тыс. преступлений, со-
пряженных с насильственными действиями в отношении потерпевших. 
И так — каждый год!

Это значит, что официально примерно 2% граждан трудоспособно-
го возраста России ежегодно становятся жертвой тяжкого или особо 
тяжкого преступления! А у каждого из них есть 5–7 человек родствен-
ников и близких друзей, которые тоже переживают потрясение. Толь-
ко в местах заключения ежегодно пребывает около миллиона человек 
(в 2008 году — 888 тыс.). Таким образом, жертвы преступности, включая 
саму вовлеченную в нее молодежь, ежегодно исчисляются миллионами.

Причины роста преступности известны, и первая из них — социаль-
ное бедствие, к которому привела реформа. Из числа тех, кто совершил 
преступление, более половины составляют теперь «лица без постоян-
ного источника дохода». Большинство из другой половины имеют до-
ходы ниже прожиточного минимума. Изменились социальные условия! 
Честным трудом прожить трудно, на этом «рынке» у массы молодежи 
никаких перспектив, реформа «выдавила» ее в преступность.

Но только от бедности люди не становятся ворами и убийцами — не-
обходимо было и разрушение нравственных устоев. Оно было произ-
ведено, и сочетание этих причин с неизбежностью повлекло за собой 
взрыв массовой преступности. В России возникли новые культурные 
условия жизни, когда множество молодых людей идут в банды и пре-
ступные «фирмы» как на нормальную работу.

Преступность — процесс активный, она затягивает в свою воронку 
все больше людей, преступники и их жертвы переплетаются, меняя всю 
ткань общества. Этот процесс был запущен одновременно с реформой. 
Его долгосрочность предопределена уже тем, что сильнее всего обедне-
ли семьи с детьми, и большая масса подростков стала вливаться в пре-
ступный мир. Это — массивный социальный процесс, который не будет 
переломлен небольшими социальными субсидиями. В 2005 году по от-
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ношению к 2000 году распространенность алкоголизма среди подрост-
ков увеличилась на 93%, а алкогольных психозов на 300%.

Но главная проблема в том, что преступное сознание заняло господ-
ствующие высоты в экономике, искусстве, на телевидении. Культ денег 
и силы! На Западе уже в середине неолиберальной волны был сделан 
вывод, что цена ее оплачивается прежде всего детьми и подростками. 
Растлевающее воздействие телевидения образует кооперативный эф-
фект с одновременным обеднением населения.

Именно это и произошло в России. Без духовного оправдания пре-
ступника авторитетом искусства не было бы взрыва преступности. Осо-
бенностью нашего кризиса стало включение в этическую базу элиты 
элементов преступной морали — в прямом смысле. Преступник стал 
положительным лирическим героем в поэзии — таков был социаль-
ный заказ элиты культурного слоя. Чтобы этот особый дух «уважения 
к вору» навязать, хоть на время, большой части народа, трудилась целая 
армия поэтов, профессоров, газетчиков. Их первой задачей было устра-
нение общих нравственных норм, которые были для людей неписаным 
законом. В результате сегодня одним из главных препятствий к возвра-
ту России в нормальную жизнь стало широкое распространение и уко-
ренение преступного мышления. Это нечто более глубокое, чем сама 
преступность.

Мощный всплеск экономической преступности (часто с насилием 
и убийствами) был вызван приватизацией. Вот заключение криминали-
стов о результатах приватизации в этом аспекте (по состоянию на нача-
ло десятилетия ХХI века): «В криминальные отношения в настоящее время 
вовлечены 40% предпринимателей и 66% всех коммерческих структур. Ор-
ганизованной преступностью установлен контроль над 35 тыс. хозяйствую-
щих субъектов, среди которых 400 банков, 47 бирж, 1,5 тыс. предприятий 
государственного сектора. Поборами мафии обложено 70–80% привати-
зированных предприятий и коммерческих банков. Размер дани составляет 
10–20% от оборота, а нередко превышает половину балансовой прибыли 
предприятий… По некоторым данным, примерно 30% состава высшей элиты 
в России составляют представители легализованного теневого капитала, ор-
ганизованной преступности».

Мощным фактором криминализации современного хозяйства стало 
рейдерство. Как сказал Президент Д.А. Медведев, это явление приняло 
такой размах, что никто из российских предпринимателей не может оста-
ваться в спокойствии за судьбу его собственности: «Какая уж тут инициа-
тива или мотивация, если предприниматель знает, что он может в любую се-
кунду лишиться своего дела в результате бандитских операций?»

Особенно массовый характер рейдерство приобрело в сельском 
хозяйстве. На слушаниях в Совете Федерации РФ было заявлено, что 
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в Московской области почти все сельхозпредприятия подвергались рей-
дерским набегам. Средние и малые предприятия не имеют средств для 
защиты от рейдеров. Те, кто все же держит охрану, расходуют на нее от 
15 до 40% прибыли, а у малых предприятий расходы на охрану «порою 
съедают всю прибыль, обрекая их на банкротство или на ужесточение 
самоэксплуатации».

При этом многие предприниматели считают, что судебно-правовая 
система способствует захватам. В законах оставлены пробелы, исполь-
зуя которые бандиты получают массу легальных и полулегальных воз-
можностей захватить почти любое предприятие. Положение государ-
ственных и кооперативных предприятий не намного лучше.

Рейдерство — крупная отрасль преступной экономики. В нее при-
влечены большие людские ресурсы и финансовые средства. Они ведут 
экономический шпионаж, фальсифицируют документы, подкупают 
нотариусов и судей, нанимают юристов и боевиков. Проблема и в том, 
что защита от рейдерства требует от предпринимателей похожих спо-
собов обороны. Социологи пишут: «По сообщениям юристов, и опросы 
это подтверждают, рейдерские захваты планируют и организуют работаю-
щие под прикрытием юридических, психологических и иных консалтинго-
вых и консультационно-информационных служб и фирм опытные правове-
ды и социальные психологи, частные детективы и социальные технологи. 
В их распоряжении находятся довольно мощные, нередко в несколько сот 
субъектов группы полукриминальных и прямо криминальных элементов, на-
правляющих их деятельность бандитских вожаков, а также охранные отряды 
ЧОПов, действующие на основании криминально организованных легальных 
судебных постановлений. В этих условиях защитить свою собственность воз-
можно только в том случае, если означенной силе противостоит еще боль-
шая сила.

Рейдерские захваты уже сформировали довольно устойчивую системную 
парадигму функционирования и развития криминально-коррумпированного 
по своему характеру российского бизнеса, став его императивом. Сегодня 
это обстоятельство уже отравляет болезненными метастазами все россий-
ское общество, постепенно выводя его за рамки формирующегося цивили-
зованного мирового рынка… Одним из доказательств этого является то, что 
значительная часть опрошенных нами российских предпринимателей уже во 
многом утратила нравственно-этические представления о принципиальных 
различиях между классическим враждебным поглощением чужой собствен-
ности и деловыми предпринимательскими сделками между корпорациями 
и компаниями».

Крупный российский капитал, верхушку которого представляют так 
называемые «олигархи», был создан в ходе программы приватизации через 
залоговые аукционы (1995). Эта программа стала важным шагом в углу-
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блении коррупции властной верхушки и огосударствлении преступного 
мира. А. Чубайс говорил о залоговых аукционах так: «Что такое залоговые 
аукционы 95-го года? Это было формирование крупного российского капи-
тала искусственным способом. Далеко не безупречным… Мы действительно 
получили искажение равных правил игры, давление на правительство с целью 
получить индивидуальные преимущества, к сожалению, нередко успешное. 
Получили мощную силу, зачастую ни во что не ставящую государство».

В течение нескольких лет ВЦИОМ проводил опрос предпринима-
телей (крупных, средних и малых предприятий), представляющих про-
мышленность и строительство, транспорт и связь, обслуживание и тор-
говлю в 40 субъектах России. Результаты (в процентном соотношении) 
приведены в таблице:

Как Вам кажется, что сегодня для предприятия важнее — соблюдение буквы закона 
или «правил игры», принятых в «бизнес — сообществе»?

(закрытый вопрос, один ответ) 
2007 г. 2008 г. 2009 г.

Соблюдение буквы закона 36 45 20
Соблюдение «правил игры» в бизнес-сообществе 51 41 69
Затрудняюсь ответить 12 14 11

Более того, власть разрушает общество посредством взращенной 
в России коррупции нового типа. Экономика России резко ослаблена 
коррупцией, особым типом преступности. Коррупция, которая во вре-
мена Ельцина считалась временным явлением революционного хаоса, 
сегодня буквально «введена в рамки закона», стала системной и даже 
системообразующей. Теневые потоки денег идут к коррумпированным 
чиновникам по установленным каналам автоматически.

В ноябре 2009 года в интервью немецкому журналу «Шпигель» 
Д.А. Медведев заявил: «Коррупция есть в любой стране. Но в нашей стране 
коррупция приобрела очень уродливые формы. Коррупция была и в царское 
время, а также существовала и в советские времена, хотя была более латент-
ной по вполне понятным причинам. И конечно, коррупция расцвела махровым 
цветом после перехода России к современному состоянию устройства эко-
номики и политической системы. То, что общество стало более свободным, 
всегда имеет в себе плюсы и минусы. Плюсы очевидны, а минусом является 
в том числе и большая раскрепощенность чиновников, которые приобретают 
возможность контролировать денежные потоки, брать взятки, пытаться за-
лезать в бизнес».

Тут нельзя согласиться с утверждением, что коррупция в советские 
времена была всего лишь «более латентной» («по вполне понятным при-
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чинам» — стоило бы сказать, по каким же). Дело не в латентности, т. е. 
степени раскрываемости преступлений. Коррупция в СССР существо-
вала в совсем иной социальной, экономической и культурной системе 
и носила иной характер и в качественном, и в количественном измере-
нии. Коррупция в СССР и в нынешней России — разные явления, хотя 
и называемые одним и тем же словом. Ставить их в один ряд — значит 
уходить от сути явления.

Страшно уже не само воровство высших чиновников, а «вторая про-
изводная» от коррупции — ее демонстративное выставление напоказ, 
ее безграничная гласность. Чиновники совершают хищения на сотни 
миллионов долларов — это коррупция. Прокуратура разоблачает эти 
хищения, собирает все необходимые доказательства — это первая про-
изводная. Пресса, Интернет и целые книги сообщают об этих умопом-
рачительных хищениях, приводят факсимиле документов, заключения 
комиссий Госдумы — это вторая производная. А результат всех этих 
уравнений — полная безнаказанность преступников (в крайнем случае 
их отправляют в почетную ссылку — на скамейку сенаторов).

Это узаконенное беззаконие и полное бессилие общества — результат 
перехода к «свободному рынку». Страшно ошиблись те, кто этому перехо-
ду аплодировал. Ведь криминалисты предупреждали в 1991 году: прива-
тизация будет криминальной, а значит, «честные демократы» (были ведь 
и такие!) не справятся с преступным миром. Ну так нечего было трогать 
плановую систему! Ведь ее создавали с учетом этого фактора. А теперь 
бандиты пожирают Россию, как нашествие крыс. И сами пропадут вместе 
с затянутой в эту воронку частью молодежи. Немыслимая цена за рынок.

Рассмотрим кратко ключевые конкретные угрозы.

Ядро системы угроз для России
Мы переживаем Смутное время, а это — разброд и шатания. Но есть 

тема, о которой думают все — «что же будет с Родиной и с нами?» Люди 
всех социальных и профессиональных групп пытаются разглядеть и по-
нять угрозы для России.

При этом всегда встает проблема выделения тех угроз, которые со-
ставляют ядро системы опасностей для России в нынешней фазе кризи-
са. Перечень угроз, входящих в это ядро, можно сделать длинным или 
коротким — на деле все они есть просто разные грани большой угро-
зы бытию России. Кризис России — системный. В ходе таких кризисов 
страдают и элементы, и связи всех систем страны (причем, как правило, 
самая уязвимая часть систем — связи).

Одним из критериев выделения ядра фундаментальных угроз слу-
жит степень, в которой реализация угроза может повлечь за собой ла-
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винообразные цепные процессы распада, угрожающие гибелью целого. 
Такие угрозы можно считать критическими.

Слово «гибель» в приложении к таким большим системам, как циви-
лизация, страна, народ, в большинстве случаев надо понимать как мета-
фору (если речь не идет о природных катаклизмах, угрожающих само-
му существованию обитаемой Земли). Даже самое страшное нашествие 
или ядерная война не могут «уничтожить» Россию или ее народ. Но они 
могут настолько изменить материальные и культурные условия бы-
тия народа России, что произойдет разрыв непрерывности в развитии 
сложившегося в России жизнеустройства. Это значит, что в короткое 
по историческим меркам время Россия будет так «переформатирова-
на», что наши предки, «взглянув с небес», ее бы не узнали, даже если бы 
названия городов и имена людей остались прежними. Гибель России — 
это «стирание» ее центральной мировоззренческой матрицы и ценност-
ной шкалы. Такая катастрофа очень маловероятна, но одновременная 
деградация многих системообразующих для России структур делает ее 
в принципе возможной.

В ходе обсуждений нами составлен перечень из дюжины фундамен-
тальных угроз. Здесь мы их перечислим, а затем некоторые подробнее 
разберем в следующих главах.

1. Угроза деградации и распада (демонтажа) народа как системы.
Это разрыв связей, соединяющих людей в народ, а также порча меха-

низмов, которые ткут эти связи, «ремонтируют» и обновляют их. Наро-
ды — продукт культуры, результат творческой работы многих поколе-
ний. Связи, стягивающие людей в народ, поддаются изучению, а значит, 
и воздействию с целью их преобразования, ослабления и разрыва. Со-
временная антропология служит научной основой и для создания тех-
нологии таких воздействий.

Ядро России — русский народ, который и сам вобрал в себя множе-
ство племен. Их «сплавило» Православие, общая историческая судьба 
с ее угрозами и войнами, русское государство, язык и культура. К сере-
дине ХХ века народ исторической России сложился в полиэтническую 
гражданскую нацию — советский народ. Операция по демонтажу совет-
ского народа с конца 1980-х годов ударила прежде всего по его русско-
му ядру, но также и по связности других народов России. Эта операция 
продолжается и порождает главную на сегодня угрозу для России.

Народ — субъект истории и держатель страны. Разрыхление его 
связности лишает его надличностной памяти, разума и воли. Отсю-
да — кризис всех других систем. В частности, возникает угроза деграда-
ции главных социокультурных общностей России. Идет интенсивный 
процесс деклассирования крупных контингентов трудящихся и распад 
многих профессиональных сообществ. Так, уже произошли резкое ко-
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личественное сокращение и утрата системных свойств общностей про-
мышленных рабочих и квалифицированных организованных работни-
ков сельского хозяйства, научно-технической интеллигенции.

Демонтаж народа России в острой фазе проводился посредством 
экономической и информационно-психологической гражданских войн. 
Сейчас размонтированы верхние слои связей, основа цела, но угроза ее 
деградации нарастает.

2. Угроза распада системы межнациональных отношений («обще-
жития народов»).

Россия за четыре века создала особый тип сосуществования множе-
ства народов и народностей в одном государстве. Он принципиально 
отличается от моделей других цивилизаций. Восточные славяне, соеди-
няясь в русский народ, нашли способ собрать на огромном простран-
стве империю неколониального типа.

Здесь не было этнических чисток и тем более геноцида народов, не 
было планомерной насильственной ассимиляции, не создавался «этни-
ческий тигель», сплавляющий все народы и племена в новую нацию, не 
было и апартеида, закрепляющего разные народы в разных цивилиза-
ционных нишах.

С конца 80-х годов ХХ века механизм, который скреплял эту систему 
совместной жизни этнических общностей России, переживает кризис. 
По нему был направлен один из главных ударов, имевших целью преоб-
разование советского жизнеустройства. В ходе этой программы возник-
ли и стали вызревать две угрозы: превращение этнического сознания 
нерусских народов из «русоцентричного» в этноцентричное; нагнетание 
русского этнонационализма, ведущего к разделению и архаизации на-
родов («трайбализации»).

В условиях социального кризиса и трансформации национальных 
государств под давлением глобализации возникают интенсивные по-
токи этнической миграции, создающие новый, конфликтогенный фон 
межнациональных отношений. При дальнейшем развитии этой угрозы 
России грозит «молекулярная» этническая война всех против всех и ре-
грессивный распад больших народов (откат к племенным структурам).

3. Угроза деградации культуры рационального мышления. Для жиз-
ни индустриальной страны нужно массовое овладение инструментами 
рационального мышления: адекватным современной реальности языком, 
навыками логических умозаключений, «духом расчетливости» (меры), 
навыками рефлексии и проектирования. Все эти инструменты и навыки 
были сильно повреждены в ходе тяжелого длительного кризиса.

Сейчас сознание общества, в том числе его экономической и полити-
ческой элиты, хаотизировано и не справляется с задачами, которые ста-
вят императивы восстановления и развития. Резко снизилось качество 
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решений и управления, возникли аномальные зоны, где принимаются 
наихудшие решения из всех возможных. Самопроизвольного устране-
ния повреждений не происходит, инерция деградации рационально-
го сознания велика. Дальнейшее развитие этого процесса — всеобщая 
угроза.

4. Ухудшение здоровья и снижение культурного уровня населе-
ния. Дети России как группа риска. Реформа нанесла тяжелый урон 
населению. Ухудшилось физическое и психическое здоровье большин-
ства граждан России всех возрастов и социальных групп — народ болен 
в прямом смысле слова. Растет заболеваемость «социальными» болезня-
ми (особенно туберкулезом).

Быстро снижаются формальные и качественные показатели уров-
ня образования, наступает невежество и мракобесие. Упала до красной 
черты и продолжает падать квалификация главных групп работников. 
Подорваны нормы человеческих отношений и способность населения 
к самоорганизации. Возникли «малые народы», подгрызающие струк-
туры цивилизации. Наступает «цивилизация трущоб», обитатели кото-
рых привыкают к своей новой культуре.

Фундаментальная угроза заключается в том, что дети и подростки 
выпали из поля зрения государства и общественных институтов как 
совершенно особый объект политики. Они рассматриваются как часть 
социальных групп, в то время как функции общества и государства в от-
ношении детей принципиально отличаются от системы социальных от-
ношений. Этот контингент является прежде всего объектом охраны как 
стратегическое и невосполнимое достояние.

Дети не обладают свойствами социальных групп (в частности, спо-
собностью к самоорганизации для борьбы за свои социальные права), 
и в отношении них демонтаж системы государственного патернализма 
абсолютно неприемлем. Однако этот демонтаж идет шаг за шагом.

В результате в России очень высока (около 50%) доля детей, которые 
рождаются больными или заболевают после родов. Резко выросла ин-
валидность детей и доля больных детей школьного возраста. Возникла 
социальная патология — массовая подростковая смертность.

Чрезмерно высок уровень преступности, рост детской и подрост-
ковой преступности опережает средние показатели. Массовой стала 
беспризорность детей, быстро меняется самосознание беспризорников 
и возрастают трудности с их реабилитацией. 70% беспризорных больны 
и нуждаются в госпитализации.

Эти процессы не останавливаются или стабилизируются на слиш-
ком высоком уровне угрозы.

Охрана детства и здоровая социализация детей и подростков в каче-
стве нового поколения граждан представляют собой большую систему 
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функций, лишь в малой степени сводимую к финансовому обеспечению. 
Речь идет о защите и оздоровлении ряда пространств, в которых обита-
ет ребенок и подросток, и все они исключительно уязвимы в периоды 
кризисов и смут.

5. Угроза перехода к системе потребностей, несовместимых с ре-
альностью России.

«Экспорт потребностей» — один из главных видов оружия в циви ли-
зационных войнах (против «варваров»). Теперь оно применяется против 
России. Два десятилетия ведется интенсивная идеологическая кампания 
по дискредитации ценностей непритязательности, средствами масс-
культуры внедряются стереотипы западного общества потреб ления 
с его шкалой престижа. Навязанные рекламой недоступные стан дарты 
потребления и несбыточные желания вызывают массовую фрустрацию 
и девиантное поведение, особенно в среде молодежи. Когда в стране 
«ускользает национальная почва из-под производства потребностей» 
(Маркс), народ чахнет и впадает в тоску.

Эта операция информационно-психологической войны против Рос-
сии продолжается и разрывает связи солидарности людей, без которой 
не преодолеть кризиса.

6. Угроза деградации системы власти и управления. Страна — как 
самолет, а власть и управление — его экипаж. От его квалификации, 
здоровья и совести зависит жизнь страны.

За 1990-е годы произошло глубокое падение качественных характе-
ристик и кадров управления, и всей системы управления в целом. На 
высокие посты пришли люди, не имеющие представления о системах, 
которыми они должны руководить. Из-за непрерывных администра-
тивных перестроек и кадровых перемещений эти люди не связывают 
свое будущее с конкретным объектом управления и не осваивают зна-
ние о нем. Зачастую они занимают вынужденно агрессивную позицию 
по отношению к специалистам, что ухудшает качество решений.

Из всех социальных групп именно у состава высшего эшелона управ-
ления поражение рационального мышления сопровождается самым 
резким отрывом от здравого смысла. Это усугубляется расширенным 
воспроизводством коррупции.

Государственный инстинкт заставляет чиновников тянуть лямку, 
однако эта угроза нарастает, поскольку процесс деградации вышел в ре-
жим самоускорения, а программы лечения нет. Само появление такой 
программы уже требует чрезвычайных мер.

7. Кризис легитимности власти и угроза «оранжевых» переворо-
тов. Постсоветская власть не может преодолеть кризис легитимности — 
нехватку авторитета, уверенности граждан в том, что эта власть гаран-
тирует жизнь страны и народа. Как следствие, недостаточна активная 
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поддержка власти со стороны большинства. До предела сузилась соци-
альная база власти — ее кадры отбираются из узкого слоя «своих».

Кризис легитимности был смягчен с приходом В.В. Путина, который 
проявил качества харизматического лидера и получил огромный кредит 
доверия. Это до сих пор служит стабилизирующим государство факто-
ром и является важным ресурсом в преодолении кризиса. Тем не ме-
нее в латентной форме кризис углубляется. Высокий рейтинг президен-
та и главы правительства при очень низком доверии к правительству 
(формула «добрый царь — злые министры») — симптом риска срыва.

Множество опросов последних лет показали высокую степень от-
чуждения населения от власти. По многим проблемам в массовом со-
знании сложилось мнение, что власть действует не во благо народа, а во 
вред ему.

Возникло неустойчивое равновесие, дестабилизация которого мо-
жет быть достигнута сравнительно небольшими воздействиями. Куль-
тура и квалификация властной верхушки и ее интеллектуальных бригад 
не отвечают тем вызовам, которые содержатся в современных «оранже-
вых» технологиях.

Эти технологии позволяют со сравнительно небольшими затратами 
создавать контролируемые политические кризисы. Единственный спо-
соб для власти преодолеть эту угрозу — пойти на честный и открытый 
общественный диалог, но это сопряжено с рядом сложных политичес-
ких и методологических проблем.

Недостаток легитимности делает российскую власть уязвимой — 
ее можно измотать непрерывной чередой политических провокаций 
и спектаклей. Угроза, что Россию столкнут в новый виток хаоса, велика.

8. Раскрытие России и угроза оттока ее ресурсов, необходимых 
для собственного воспроизводства. До последнего времени экономика 
России складывалась по типу «семейного хозяйства», которое принци-
пиально отлично от «рыночной экономики». В семье ресурсы и усилия 
не продаются и покупаются, а складываются. Реформа последних двад-
цати лет еще не смогла полностью преобразовать тип хозяйства России. 
Но хозяйство семьи нельзя «раскрывать» внешнему рынку, действую-
щему по принципу максимизации прибыли предпринимателя, — он вы-
сосет из «семьи» все средства.

Внешняя торговля должна регулироваться исходя из принципа макси-
мизации выгоды целого (страны). С начала реформы за рубеж стали пере-
правляться большие объемы ресурсов, дефицитных для развития и даже 
поддержания отечественного хозяйства (особенно капиталов, сырья 
и энергоресурсов в разных видах: нефти и газа, металлов и удобрений). 
Экономическая система стала настроена на субоптимизацию отдельных 
предприятий. Принятие норм ВТО в нынешнем состоянии чревато уси-
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лением этой тенденции. Возникнет угроза утраты ряда системообразую-
щих отраслей производства и направлений научно-технической деятель-
ности.

9. Угроза утраты школы и науки. Школа — «генетический меха-
низм» национальной культуры. Ее главная задача — не обучение тех-
ническим навыкам, а воспитание — передача следующему поколению 
неявного знания и нравственных устоев, накопленных за века его на-
родом. Так, русская школа обучает детей быть русскими. Российская 
школа, в основу которой положена модель, выработанная за полтора 
века в русской культуре, строит и воспроизводит большую российскую 
нацию. Попытка слома национальной школы приводит к тяжелейшему 
культурному кризису и длительному хаосу. Такая попытка и была пред-
принята в РФ в начале 1990-х годов.

Смысл школьной реформы — заменить культурный и социальный 
тип русской школы на тип западной школы, выработанный в ходе Вели-
кой Французской революции. Западная школа воспроизводит не народ, 
а классы. Это «школа двух коридоров»: один для производства «элиты», 
другой — для «массы». Выходят из школы люди двух разных культурных 
типов. Ликвидации русской школы сопротивляются и учителя, и роди-
тели. Это сопротивление стихийное и неорганизованное, но упорное. 
Если его одолеют, нас ждет поистине общенациональная трагедия.

То же самое можно сказать и о науке. Свою отечественную науку Рос-
сия выращивала 300 лет. Она устроена по-иному, нежели на Западе. Рус-
ская наука — замечательное культурное явление, достояние человечества. 
Она выработала особый «русский стиль», который сделал возможными 
и успехи в развитии России, и ее военные победы. Теперь наука — один из 
необходимых устоев нашей цивилизации, без нее нам уже не сохранить-
ся. Очень многие виды знания, которое добывают и хранят ученые Рос-
сии, нельзя купить за границей ни за какие деньги. За 1990-е годы нашу 
науку почти задушили, но ее еще можно возродить. Однако начинается 
новый виток «реформы» с целью сломать культурный генотип русской 
науки и превратить ее в «маленький рентабельный бизнес». Это грозит 
нам полной утратой независимости с неопределенными перспективами.

10. Деградация производственной системы.
Реформа привела к спаду производства примерно вдвое (в машино-

строении в 6 раз). Последние 10 лет имеем прирост, но лишь потому, что 
были незагруженные мощности. На деле идет неумолимый процесс ста-
рения и выбытия этих мощностей при отсутствии инвестиций для их 
восстановления и модернизации. Техника изношена до предела, квали-
фицированные рабочие не готовятся. Еще хуже положение на селе: треть 
пашни утрачена, остальная истощается без удобрений, ресурс техники 
почти исчерпан, племенной скот вырезан, потребление электроэнер-
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гии в производственных целях сократилось в 4 раза. Чтобы вновь «за-
пустить» производство на основе рыночных отношений, как запускают 
заглохший двигатель, нужно вложить около 2 трлн долл.

Такова цена разрухи 1990-х годов. Но не видно признаков того, 
что кто-то собирается такие деньги вкладывать. Инвестиции, о кото-
рых мы слышим, несоизмеримы с масштабами провала. Латание дыр 
и чрезвычайные аварийные меры даже в малой степени не компенсиру-
ют массивных процессов старения и деградации. Вложения «в трубу», 
даже при высоких ценах на нефть, дадут кусок хлеба лишь небольшому 
меньшинству — тем более при опережающем росте аппетита олигархов. 
Программы восстановления всей производственной ткани страны нет.

11. Деградация систем жизнеобеспечения.
По своему типу это такой же процесс, как и разрушение производ-

ственной базы. Разница в том, что при остановке многих производств мы 
можем сколько-то времени протянуть за счет продажи нефти и газа, а при 
массовом отказе теплоснабжения замерзнем в первую же холодную зиму. 
А на грани такого отказа — целые блоки ЖКХ. За 1990-е годы из ЖКХ 
изъяли почти все амортизационные отчисления, поэтому не велся капи-
тальный ремонт жилья, не перекладывались трубы водопровода и тепло-
сетей. Без ремонта все ветшает в несколько раз быстрее, и в 1999 году мы 
перешли порог — износ резко ускорился. Только на стабилизацию поло-
жения в ЖКХ требуется более 200 млрд долларов, а стоимость полного 
восстановления даже не называют. Попытка переложить эти расходы на 
население или местное самоуправление наивны, привлечь к этому делу 
частный капитал невозможно — прибыль не светит.

Разумный выход — правительству честно объясниться с народом 
и начать большую восстановительную программу (источник средств — 
проблема баланса сил и политической воли). Альтернатива — разделение 
народа на меньшинство в коттеджах с автономным жизнеобеспечением 
и большинство в трущобах. Результат — трущобы «сожрут» коттеджи 
и Россия опять умоется кровью.

12. Угроза ликвидации русской армии.
Армия — ключевая опора любой цивилизации. Это — важная ипо-

стась народа. Свою современную армию Россия выращивала, как и науку, 
300 лет. В армии воплощены главные смыслы и коды русского мировоз-
зрения. В ней, как иголка Кащея в утином яйце, спрятана жизнь России. 
Поэтому такую ненависть возбуждала наша армия у «демократов», по-
этому уже Горбачев начал ее ломать и растлевать. С 1991 года пытаются 
изменить культурный тип русской армии, превратить ее в карательную 
«силовую структуру», лишенную совести и равнодушную к проблеме 
добра и зла. Армию — защитницу народа — хотят переделать в профес-
сиональное охранное предприятие, враждебное народу.
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Это пока не удается и, скорее всего, не удастся. Но измордовать ар-
мию, вынуть из нее духовный стержень и лишить боеспособности, по-
хоже, реформаторы смогут. Она действительно превратится в больной 
организм, от которого будет бежать молодежь. Так получилось во мно-
гом потому, что мы не желали понять, чем наша армия отличается от 
наемных западных армий, что именно в ней так стремятся сломать.

Все мы должны понять цену этой угрозы — потери своей националь-
ной армии. Поймем — сможем договориться о способах помочь ей пере-
жить грядущий трудный период, бережно отнестись к ней, как к боль-
ному родному человеку. Если мы не защитим армию сегодня, никто не 
защитит нас завтра.
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Субъекты угроз

Когда разговор заходит об угрозах России как целому, часто возни-
кает вопрос: кто субъекты этих угроз, кто их интеллектуальные авторы, 
разработчики, исполнители?

Этот общий вопрос конкретизируется в серии наводящих вопросов.
Могут ли субъекты угроз быть локализованы в пространстве и вре-

мени?
Находятся ли они внутри или вне России?
Концентрируются ли они в определенных социальных, этнических, 

профессиональных группах или политических движениях?
Имеют ли они институциональную или государственную поддержку?
Каков тип организаций, которые «вынашивают замыслы» угроз, на-

правленных против России?
Где принимаются решения о реализации угроз в виде действий, пред-

ставляющих прямую опасность для России?
Подобные вопросы можно продолжать и детализировать.
Поскольку мы говорим об угрозах, порожденных в мире культуры, 

а не природы, за ними всегда стоят какие-то социальные субъекты (или 
олицетворяющие их личности как абстрактное представление этих 
субъектов, вроде «материальной точки» в механике). Угрозы — явление 
общественного конфликта, часто предельно острого. Даже в «мягких» 
случаях, когда угроза возникает не как непосредственный результат осо-
знанной конфронтации, а, например, вследствие ошибки, халатности 
или некомпетентности каких-то групп и лиц, она неизбежно порождает 
конфликт, связанный с поиском ответственных и оценкой их действий 
или бездействия.

По этим причинам выявление субъектов угроз всегда связано с не-
определенностью, с сокрытием информации или мистификацией хода 
событий. И мотивация субъектов, и степень их ответственности за воз-
никновение угрозы не могут быть надежно измерены. Исследование 
здесь не дает абсолютно достоверного знания так же, как следствие не 
может с абсолютной достоверностью определить вину подозреваемого. 
Требуется суд — инстанция, интегрирующая много видов разнородной 
информации и «взвешивающая» несоизмеримые величины.
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В нашей проблеме роль судьи выполняет любой слушатель или чи-
татель, который «взвесит» убедительность аргументов на весах свое-
го опыта, разума и совести. Поскольку в плане разума и совести наше 
общество расколото, единого суждения не возникнет. Постараемся, од-
нако, ответственно подойти к отбору информации и контролировать 
совесть общими нормами логики. Это и сделает наши суждения полез-
ными и для согласных, и для несогласных.

Рассуждения о субъектах угроз ведутся чаще всего в двух разных 
планах, которые, впрочем, то и дело переплетаются. Первый можно 
условно назвать рациональным. Озабоченный проблемой человек про-
изводит, исходя из имеющихся у него содержательных представлений, 
систематическую оценку известных ему субъектов политического (и, 
шире, социального) действия с точки зрения их возможной вовлечен-
ности в козни против России. Пробегает, как радар, весь общественный 
горизонт, фиксирует потенциально угрожающие объекты.

Эта «вовлеченность в козни» может и не иметь злонамеренной мо-
тивации, а произойти вынужденно (по слабости) или по ошибке. Там, 
где исследователь видит признаки подозрительной активности, он «ко-
пает глубже» — читает литературу, обсуждает со знающими людьми, 
наблюдает и сопоставляет факты. На имеющуюся в его сознании (или 
в «папочке») «карту угроз» он накладывает «карту субъектов». Если он 
мыслит действительно рационально, он при этом «взвешивает» обосно-
ванность своих подозрений и отыскивает противоречащие им факты. 
У него в сознание встроен «адвокат».

Второй план можно назвать анализом в рамках «теории заговора». 
Человек выбирает какую-то полюбившуюся ему версию (обычно пред-
ложенную талантливым публицистом) и концентрирует на ней свое 
внимание. Он гипертрофирует зловещий характер и возможности не-
которых подозреваемых субъектов, а остальных считает или несущест-
венными участниками событий, или марионетками этих главных зло-
деев. На первой стадии составления «карты» результаты двух подходов 
могут даже не различаться, но на каждом следующем витке анализа они 
расходятся все дальше друг от друга. Если первый исследователь стара-
ется собрать и беспристрастно оценить по возможности больше эмпи-
рических и доступных проверке данных, то приверженец «теории заго-
вора» ищет, скорее, подтверждения любимой версии у других авторов. 
Их убедительность определяется, в основном, литературным талантом 
в канонах жанра конспирологии. У такого «следователя» возникает пре-
зумпция виновности, и он в своем сознании подавляет «адвоката».

Но это — нейтральные описания двух подходов. Обычно в этих сю-
жетах возникают конфликты не столько когнитивные, сколько поли-
тические. В крайнем случае оппоненты сходу отрицают само наличие 
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угроз и объявляют саму постановку темы приверженностью к «теории 
заговора». Какие там угрозы для России, всюду вам видятся заговоры! 
Все хотят как лучше! А уж если дело доходит до проблемы субъектов, то 
это классифицируется как маниакальный синдром.

Таким образом, сам термин «теория заговора» становится оценоч-
ным и во многих аудиториях используется как безотказный способ зат-
кнуть рот оппоненту. Мол, товарищу во всех поворотах нашей судьбы 
видится «рука мировой закулисы», а на самом деле ее образ создается 
его ущербным сознанием. Эх, не хотим мы искать причины наших бед 
в нас самих, легче найти виноватого на стороне!

Хорошего приема против такого ярлыка не придумано, и сообщест-
ва с разными политическими установками расходятся, потеряв шанс 
диалога.

Отметим, что рациональное зерно в этих обвинениях есть, но дело как 
раз не в ущербном сознании — идея заговора (типа «жидо-масонского») 
нагнетается в массовое сознание как средство отвлечь его от реальных 
противоречий. При этом тайная сила «масонов» специально преувели-
чивается, чтобы психологически подавить всякую мысль о сопротив-
лении. Куда там, все схвачено! Всегда имеется группа интеллектуалов 
с бойким пером, которые изобретают действительно параноидальные, 
но увлекательные сюжеты о «реальной подоплеке» важных событий 
нашей жизни. В результате разумные люди стараются отмежеваться от 
всех познавательных средств «теории заговора».

Но, как это бывает в манипуляции, одновременно нам внушают, что 
никаких заговоров и в помине нет, что вера в «закулису» — паранойя, 
что следовать «теории заговора» стыдно культурному человеку. Так рас-
щепляют сознание и внедряют стереотип, который блокирует всякий 
диалог. Только начнешь анализировать влияние какого-то фактора на 
нашу жизнь, тебя одергивают: «А-а, ты веришь в теорию заговора!». 
Стыдно становится, каждому хочется выглядеть культурным.

Так это простое обвинение вырубает у нас целую сферу рациональ-
ного сознания. Ведь очевидно, что «теневые» силы активно влияют на 
нашу жизнь, отрицать это было бы просто глупо. Нам надо было бы 
хладнокровно изучать реальность, как инженеры изучают машину, а мы 
пугаемся ярлыков. Раньше пугали другим: ты отклоняешься от марксиз-
ма. Никакого смысла в этом обвинении не было, но человека парализо-
вывал страх, и он замолкал.

Почему мысль о «заговоре» стала восприниматься как что-то непри-
личное, вроде веры в нечистую силу? Прежде всего потому, что в нашем 
мировоззрении много реликтовых наслоений. От ХIХ века мы унасле-
довали наивный «натурализм» — веру в то, что ход истории подчинен 
действию объективных законов, аналогичных законам природы. Какие 
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могут быть масоны, какие заговоры! Их сила ничтожна по сравнению 
с неумолимой железной поступью объективных законов. Мы настолько 
уверовали в эту радостную догму, освобождающую нас от ответствен-
ности, что с облегчением приняли объяснение, которое объявило ро-
спуск СССР действием «объективных законов». Уж тут-то, казалось 
бы, заговор был налицо, о нем с гордостью пишут в своих мемуарах его 
участники, но догмы, которые образованному человеку вдолбил в голо-
ву исторический материализм, сильнее очевидности.

В своей лекции в Мюнхене 8 марта 1992 года М.С. Горбачев сказал: 
«Понимали ли те, кто начинал, кто осмелился поднять руку на тоталитарного 
монстра, что их ждет?. Мои действия отражали рассчитанный план, нацелен-
ный на обязательное достижение победы… Несмотря ни на что, историчес-
кую задачу мы решили: тоталитарный монстр рухнул».

Это учебный пример, а не рассуждения о Горбачеве. План Горбачева 
по сокрушению «тоталитарного монстра» (СССР) поддается эмпиричес-
кому рациональному исследованию, хотя в деле и остается несколько 
белых пятен. Разумнее, конечно, назвать это дело не заговором, а по-
литическим проектом, который выполнялся несколько лет и привел 
к успеху. Одни это приветствуют, другие сокрушаются, это нормально 
в политической борьбе, и мы здесь оценки не выставляем. Но несом-
ненно, что об этом своем плане Горбачев вплоть до конца 1991 года, бу-
дучи Президентом СССР, не обмолвился ни словом. Разумно предпо-
ложить, что он его обсуждал с ближайшими соратниками, например, 
А.Н. Яковлевым и Э.А. Шеварднадзе. Но и они молчали. Строго говоря, 
они соблюдали конспирацию, а это специфический атрибут заговора. 
А.Н. Яковлев вспоминает в 2003 г.: «Для пользы дела приходилось и отсту-
пать, и лукавить. Я сам грешен — лукавил не раз. Говорил про “обновление 
социализма”, а сам знал, к чему дело идет».

Можно ли считать, что все эти сведения имеют смысл только в рам-
ках «теории заговора», а при рациональном подходе мы не должны 
принимать их во внимание? Нет, это было бы глупо, хотя признания 
не являются доказательством вины1. Но все же будет разумнее нанес-
ти на «карту субъектов» уничтожения СССР и значок, изображаю-
щий что-то вроде «партии Горбачева». Ведь нельзя не видеть, что из 
этой реализованной угрозы выросло множество потенциальных угроз

1 Можно, например, допустить, что после победы Запада над СССР в холодной войне 
началась раздача премий и бонусов героям. И кое-кто из высшей номенклатуры КПСС 
рассудил, что раз уж СССР рухнул и его не вернуть, то почему бы не получить премию 
и не выглядеть у победителей героем вместо того, чтобы признать себя никчемным по-
литиком. Такое предположение имеет право на рассмотрение, но оно менее правдопо-
добно, чем признания Горбачева и Яковлева. Поэтому мы его откладываем в папочку 
«версия 2».
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и для нынешней России. Тот, кто действительно привержен «теории за-
говора», составит другую карту, главное отличие которой будет в том, 
что он резко преувеличит значение «партии Горбачева» (и, скажем, 
Мальтийского ордена), но недооценит другие важные субъекты.

Презрительно подшучивать над верой в «заговоры» нас также по-
буждает снобизм псевдонаучности. То, чего мы не видим и чего наука 
не описала в учебниках, для многих не существует. Мол, материя дана 
нам в ощущениях, а если мы чего-то не ощущаем, то это предмет суе-
верия. Да, наука изучает только то, что может воспроизвести в лабора-
тории и объяснить. Камни не могут падать с неба, поэтому метеоритов 
не существует, — постановила французская Академия наук и запретила 
впредь эту проблему обсуждать. Она была права, отложив вопрос до 
появления новых фактов и теорий. Но ведь не только наукой полнится 
знание, она до сих пор еще дает нам лишь небольшую его часть. Глав-
ное — опыт реальной жизни, а он как раз говорит, что заговоры суще-
ствуют и составляют важную часть человеческих отношений — начиная 
с детей в песочнице и кончая мировыми войнами.

Нас сейчас повернули лицом на Запад, так вспомним — вся история 
Запада это сплошные заговоры, великолепные по качеству проработки 
и геополитические по масштабам (нередко глобальные).

Доктрина крестовых походов родилась на тайных совещаниях вер-
хушки церковных и рыцарских орденов. Публично обнародованы были 
готовая идеологическая версия и конкретный план. Предприятие это 
было колоссальное по масштабам. Из всех уголков Европы стекались 
толпы, строились в колонны, с песнями и хоругвями шли по заданным 
маршрутам. Была создана огромная финансовая система, возникли бан-
ки, дорожные чеки, сеть приютов, вооруженные силы сложной конфи-
гурации, международная тайная полиция — структуры, которые слу-
жат уже почти тысячу лет. При этом решения, приводившие в движение 
огромные силы на огромных пространствах, вырабатывались и прини-
мались тайно, это были типичные заговоры. Много ли мы знаем даже 
сегодня о заседаниях руководства ордена тамплиеров или госпиталье-
ров? Даже о тевтонском ордене, планы которого непосредственно влия-
ли на нашу судьбу, мы знаем очень мало. Кто читал стенограммы его 
заседаний?

А как вели дела торговые республики Италии на исходе Средневе-
ковья? Макиавелли прямо рекомендовал их правителям и государям 
действовать во внешней политике посредством заговоров (о внутрен-
ней политике и говорить нечего). Многие помнят, что Америку открыл 
Колумб и испанцы быстро завоевали там богатые земли, из которых 
вывезли огромное количество золота и серебра. На нем и вырос капи-
тализм Запада (хлеб стали покупать в Польше, своих крестьян согнали 
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с земли и послали на фабрики). Но разве не странно — Испания при 
этом разорилась и влезла в неоплатные долги, а ее золото перетекло 
в Англию и Голландию. Как это случилось? В результате заговора гол-
ландских евреев-банкиров (Голландия была частью империи Филиппа 
Второго, короля Испании). Это была блестящая операция, которая во 
многом определила исторический процесс в Западной Европе на три 
века.

Ближе к нам — Великая французская революция. Ее подготовка — 
история классического полувекового заговора. Этот заговор даже восхи-
щает своим изяществом. Группа «прогрессивных» ученых стала выпус-
кать энциклопедию, главный смысл которой заключался в подрыве всех 
устоев старого порядка. Любая статья, посвященная самому специаль-
ному научному вопросу, как-то должна была посеять сомнение в праве 
на существование монархии и религии. В клубах и ложах обсуждались 
планы разрушения всех устоев традиционного жизнеустройства, вы-
рабатывались необычные концепции (например, террора как средства 
власти). Обсуждения эти были конспиративными, велись в обстановке 
заговора и оставили мало следов. Например, до сих пор достоверно не 
известно, почему и как было решено казнить Лавуазье, величайшего уче-
ного Франции, к тому же оказавшего революции неоценимые услуги.

Наконец, ХХ век. Начинается «холодная война» против Российской 
империи. Первой ее кампанией видные западные ученые считают заго-
вор по организации русско-японской войны, которая нанесла по рос-
сийской государственности сильнейший удар. Об этой операции запад-
ных дипломатов и спецслужб мы знаем очень мало. Почему же? Потому, 
что она готовилась в обстановке секретности — была типичным загово-
ром. Если бы не была опубликована серия книг, эта история показалась 
бы фантазиями приверженца «теории заговора».

А вспомним настроения интеллигенции в начале 80-х годов ХХ века. 
Если бы кто-то на кухонных посиделках сказал, что Запад содержит 
международную сеть политических убийц, его бы выгнали как сумас-
шедшего — «тебе к Кащенко надо!». Но вот в 1991 году ликвидировали 
СССР и стали рассекречивать материалы — жест доброй воли. Западные 
газеты опубликовали историю сети негласных убийц «Гладиатор». Она 
была создана в 1951 году НАТО и подчинялась его высшему командова-
нию, что признал экс-генеральный секретарь НАТО Манфред Вернер.

В эту организацию вербовались неофашисты из Черного Интерна-
ционала, ее задачей было развязать террор в случае прихода к власти 
коммунистов в Западной Европе. На счету «гладиаторов» большое чис-
ло убийств и провокаций, особенно совершенных в Италии и Испании. 
Сорок лет содержали такую организацию государственного террориз-
ма — и никто не проговорился. Это пример того, как гипотезы в рам-
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ках «теории заговора» могут моментально превратиться в факты2. Когда 
с 1996 года стали рассекречивать материалы доктрины холодной войны 
(истекли 50 лет), таких примеров появилось довольно много.

Февральскую революцию 1917 года готовила думская оппозиция, 
главную роль в которой играли кадеты. Это на свету. А главной коор-
динирующей силой было политическое масонство, которое и органи-
зовало широкий антимонархический фронт. Но ведь подготовка Фев-
раля — это система заговоров, причем в них огромную роль играла 
именно «мировая закулиса» (ей противостояла, очень неэффективно, 
«придворная камарилья» — также посредством заговоров, вплоть до 
убийств). Одна только организация голода в столицах в январе — фев-
рале 1917 года чего стоит, при том что запасы хлеба были достаточны. 
Да, транспорт был развален, продовольственные склады скуплены бан-
ками (иностранными), везде коррупция — но ведь надо было этими 
«предпосылками» суметь воспользоваться в нужном месте в нужный 
момент.

Взглянем на нашу всем известную реальность. Важную роль в ней 
играют теневые силы, которые не обнаруживают своих намерений, спо-
собов действий и т. д. Например, преступный мир. Он скрыт, его деятель-
ность основана на заговоре, мы можем судить о нем лишь по косвенным 
данным и по результатам уже реализованных угроз. Но мы обязаны 
учитывать его как важного субъекта общественных процессов.

В какое нелепое положение мы попали! В реальной жизни мы на-
блюдаем судьбоносные результаты совершенно конкретных заговоров, 
которые вынашиваются конкретными людьми в конкретных кабинетах 
или даже квартирах. Это — важное явление общественной и политиче-
ской жизни. Но изучать его и принимать во внимание мы не должны, 
это даже представляется чем-то постыдным для культурного человека. 
Ах, вы верите в теорию заговора! Да причем тут вера, когда вот они — 
факты, даже данные нам в ощущении!

Стоит еще отметить, что особую активность в обличении «теорий за-
говора» проявляют как раз те идеологи и их публицисты, которые больше 
всех эксплуатируют склонность массового сознания верить в эти самые 
«заговоры». В начале 1990-х годов у части российских обществоведов 
на время установились довольно тесные контакты с американскими со-
ветологами — шел обмен впечатлениями от перестройки. Очень часто 
самые бесстрастные изложения нашими докладчиками общеизвестных 
в СССР событий прерывались возгласами американских коллег: «Ну, вы 
вещаете в канонах теории заговора!»

2 Любопытно, что об этой прямо-таки сенсационной истории в стиле Хичкока демо-
кратическая свободная пресса России, кажется, не обмолвилась ни словом.
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Что же мы наблюдали после атаки на небоскребы Нью-Йорка 11 сентяб-
ря 2001 года? Уж это событие наверняка было результатом заговора! Но все 
СМИ США излагали, как нечто очевидное, совершенно фантастическую 
версию о заговоре арабов-исламистов, которые по самоучителю освоили 
мастерство пилотирования «Боингов», захватили самолеты и в сложней-
ших маневрах на малой высоте на вираже таранили башни. А разработал 
этот сатанинский замысел и руководил им таинственный Усама бен Ладен 
откуда-то из пещеры в Афганистане. Исходя из этого произошло вторже-
ние в Афганистан и, частично, в Ирак, где Аль-Каида тоже раскинула свои 
сети. Если бы в это время США не находились в состоянии опасного стрес-
са, никто бы в эту версию не поверил — вот уж типичная «теория загово-
ра». Но ее разумно приняли, потому что копаться в этих страшных проек-
тах — себе дороже. Лучше помалкивать, «не раздражать полицейского».

Из всего вышесказанного можно вывести установки, которым мы 
будем следовать, конструируя методологическую схему для задачи со-
ставления «карты субъектов» тех угроз, перед которыми оказалась Рос-
сия в начале ХХI века.

Эти установки таковы. Основу должен задавать рациональный под-
ход. На первом витке анализа мы, имея образ ядра главных угроз, про-
бежим весь спектр известных социальных субъектов, определяющих 
обстановку в том пространстве, где угрозы зарождаются и реализуют-
ся. Мы исходим из предположения, что маргинальные, экстравагантные 
и совершенно новые субъекты пока что играют в этой драме вспомога-
тельные роли. Основные усилия совершают субъекты, которые за по-
следние два десятилетия уже обнаружили себя и о которых у нас есть 
сведения. Это предположение несет с собой риск упустить что-то суще-
ственное, но этот риск мы будем иметь в виду и оценим его на втором, 
более детальном витке анализа.

Обзор гипотез, выдвигаемых в рамках «теории заговора», служит 
полезным дополнением как указание на «подозрительных субъектов». 
Однако он должен храниться в отдельной папке и периодически под-
вергаться скептической оценке.

Для систематического «кастинга» субъектов надо классифицировать 
их множество по разным основаниям. Для начала можно предложить 
деление на следующие крупные классы.

— Те, которые порождают угрозы посредством своих действий, и те, 
которые порождают угрозы своим бездействием3.

— Те, которые целенаправленно планируют свои действия как за-
ведомо угрожающие или чреватые рисками, и те, кто создает угрозу 
по ошибке (незнанию, халатности и пр.).

3 Толкнуть человека с обрыва в реку — действие. Наблюдать, как тонет человек и не 
оказать ему помощь, — бездействие. Оба класса субъектов-участников важны.
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— Те, которые действуют (или бездействуют) извне России, и автох-
тонные субъекты как элементы российского общества и государства.

— Те, которые действуют в сравнительно «длинном» времени (созда-
ют «предпосылки»), и те, которые создают актуальные угрозы.

На следующем уровне эти большие классы можно разделить по дру-
гим основаниям на более мелкие группы: по статусу, объектам воздей-
ствия, используемым технологиям и ресурсам, по динамике своего со-
стояния и пр.

Эта классификация, как и любая другая, основана на абстракции 
и упрощает картину. Это неизбежно и необходимо на первых этапах. 
Затем образ каждого субъекта будет обогащаться включением в него до-
полнительных признаков.

Очевидно, что объектом такого анализа являются именно общности, 
хотя для удобства их бывает уместно ассоциировать с какими-то символи-
ческими фигурами типа Горбачева, Чубайса или Басаева. Но они — лишь 
знаки, реальным субъектом всегда служит социокультурное сообщество, 
соединенное особой когнитивной структурой, социальными связями, 
интересами и организацией (чаще неформальной). Это могут быть члены 
корпорации, профессиональной, субкультурной или этнической груп-
пы, статусной группы с сословными признаками (как номенклатура или 
воры). Признавая большую роль личностей, занимающих исключитель-
ный статус и располагающих огромными ресурсами власти и авторитета, 
мы говорим об угрозах как социальном явлении и об их социальных субъ-
ектах. Для такого анализа требуется беспристрастность, а понятие вины 
если и применяется, то лишь как художественное средство.

Важный вопрос — временной диапазон ретроспективного анализа, 
которым разумно ограничить время зарождения и вызревания актуаль-
ных угроз. Удревнение проблем по большей части лишает анализ при-
кладной ценности. Во время перестройки много говорилось, что при-
чиной нынешних бед России стало принятие христианства от Византии, 
а также вздорное решение Александра Невского отогнать тевтонов с их 
цивилизаторской миссией. Это бесполезные рассуждения — и потому, 
что отменить те события невозможно, и потому, что с тех пор Россия 
прошла множество перекрестков, на каждом из которых корректиро-
вался вектор развития на следующем отрезке. Если страна не отказы-
валась от православия (не устраивала Реформации) и продолжала по-
читать Александра Невского как святого, то это значит, что в этой части 
матрицы, на которой была собрана России, изменений не требовалось. 
Может быть, существовали силы, которые требовали этих изменений, 
но они были слишком слабы.

В современной России, на мой взгляд, тем перекрестком, начиная с ко-
торого стали зарождаться актуальные угрозы, стал выход из мобилиза-
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ционного состояния после войны, т. е. середина 1950-х годов. То есть ны-
нешние и наметившиеся угрозы — продукт постсталинского периода.

Разумеется, зерна потенциальных угроз остаются от всех предыду-
щих периодов: и от царского времени, и от Февральской и Октябрьской 
революций и Гражданской войны, и от коллективизации и огосударст-
вления этничности в модели СССР, и от депортации народов, и от ре-
прессий. Однако чтобы «оживить» эти зерна, посеять их и получить 
урожай в виде актуальных угроз начала ХХI века, требовалось создать 
благоприятные условия и вырастить современную социокультурную 
общность, способную стать субъектом конкретной угрозы.

Наличие зерен угроз, унаследованных от прошлого, — неизбежность. 
Известно, что каждое поколение должно преодолевать угрозы, выпав-
шие на его долю. Можно сказать, что при этом всегда возникают, как 
побочный продукт, зародыши новых угроз, которые и наследуют, в ла-
тентном состоянии, последующие поколения. Их обязанность — обез-
вредить эти зародыши, разрядить эти «мины замедленного действия». 
Если ответственные за эту операцию государственные структуры или 
общественные институты этого не сделали, то их и надо отмечать на 
«карте» как субъектов, возникших из зародышей угроз, — как и тех 
субъектов, которые культивировали эти «ростки».

Перестройка дала нам огромный учебный материал по этой теме. 
Одна лишь казнь Николая Романова, которая еще в начале 1980-х годов 
была всего лишь историческим эпизодом в огромном катаклизме, по-
служила инструментом глубокого раскола в обществе ХХI века. А по-
добных операций, для которых приглашались «субъекты с того света», 
было проведено множество. Только на описаниях торжественных пере-
захоронений останков можно открыть большой практикум по кризис-
ному обществоведению.

Из опыта последних тридцати лет можно вывести ряд тезисов, 
в пользу которых говорит множество фактов. Вкратце, без рассмотре-
ния доводов, сформулируем их так.

1. Создание предпосылок для активных операций «субъектов угроз» 
против России (как и любого государства) — процесс молекулярный. 
В нем участвуют большие общности, действующие по всем каналам со-
циодинамики культуры.

Исследование этого процесса — один из ключевых разделов уче-
ния о гегемонии Грамши. Это — часть общей теории революции как 
слома государства и перехода к новому социально-политическому по-
рядку. Гегемония — не застывшее, однажды достигнутое состояние, 
а динамичный непрерывный процесс. Грамши дает такое определение: 
«Государство — это вся совокупность практической и теоретической 
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деятельности, посредством которой господствующий класс оправдыва-
ет и удерживает свое господство, добиваясь при этом активного согла-
сия руководимых». Такое активное согласие было утрачено монархией 
в 1917 году, советским государством — в 1991 году, и оно еще не достиг-
нуто властью постсоветской России.

Главное действующее лицо в установлении или подрыве гегемонии — 
интеллигенция. Главная общественная функция интеллигенции — не 
профессиональная (инженер, ученый, офицер, священник и т. д.). Глав-
ная функция — создание и распространение идеологий, установление 
или подрыв гегемонии того или иного порядка. Таким образом, интел-
лигенция — главный субъект, создающий или разрушающий условия 
для эффективных ударов боевых субъектов угроз.

Рассуждая в духе Грамши, социолог Г.С. Батыгин пишет: «Интеллекту-
алы и публицисты обеспечивают трансмиссию «социального мифа»: идеоло-
гий, норм морали и права, картин прошлого и будущего. Они устанавливают 
критерии селекции справедливого и несправедливого, достойного и недо-
стойного, определяют представления о жизненном успехе и благосостоянии, 
сакральном и профанном. Любая тирания уверенно смотрит в будущее, если 
пользуется поддержкой интеллектуалов, использующих для этого образова-
ние, массовую информацию, религию и науку. Но если альянс власти и ин-
теллектуалов нарушен, происходит кризис легитимности и реформирование 
системы» [13].

2. Можно высказать как гипотезу, что главным условием для за-
рождения и вызревания фундаментальных угроз является пассивность 
субъектов защиты, а не деятельность активных субъектов угроз.

От активных субъектов исходит конкретная острая угроза, но их 
успех или неудача зависят от состояния защиты. На войне, чтобы про-
рвать организованную дееспособную оборону, требуется тройной пере-
вес сил наступления. Такого перевеса сил в процессах, представляющих 
угрозу обществу, создать почти никогда не удается. Успех достигается 
только посредством предварительной дезактивации защитных сил об-
щества, обеспечения его пассивности.

Это было ясно с древности и было даже отражено в формальном 
праве. Аристотель писал в «Афинской политии»: «Видя, что в государстве 
часто происходят смуты, а из граждан некоторые по беспечности мирятся со 
всем, что бы ни происходило, Солон издал относительно их особый закон: 
“Кто во время смуты в государстве не станет с оружием в руках ни за тех, ни 
за других, тот предается бесчестию и лишается гражданских прав”».

Плутарх тоже отмечает этот момент в законах Солона: «Из остальных 
его законов особенно своеобразным и странным является тот закон, который 
повелевает, чтобы был лишен гражданской чести человек, не примкнувший 
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во время смуты ни к той, ни к другой партии. Но он хочет, как кажется, чтобы 
никто не относился равнодушно и безучастно к общим интересам, оградив 
от опасности личное достояние и отговариваясь тем, что не разделяет горя 
и страданий своей родины; он хочет, чтобы всякий немедленно примкнул 
к тем, которые преследуют лучшие и более справедливые цели, делил с ними 
опасности и помогал им, а не выжидал в безопасности того, что предпишут 
победители» [9]4.

Конечно, на суде истории главными обвиняемыми оказываются дея-
тельные «диверсанты», но надо вспомнить и их пассивных союзников — 
даже тех, кто не выполнил своей обязанности обеспечить воспроизвод-
ство в новом поколении активных защитников страны. В выполнении 
этой функции в СССР произошел срыв, и мы должны причислить к чис-
лу субъектов угроз тех, кто этой функции не выполнил, искренне считая 
себя ответственными защитниками СССР.

Вспомним 60–80-е годы ХХ века. Кто несет ответственность за де-
градацию этой защитной функции? Надо признать, что Сталин и руко-
водимая им команда эту функцию в течение своего «отчетного периода» 
в общем выполнили успешно, что и показала Великая Отечественная 
война. Дальше возникла неопределенность. В новых условиях, со сме-
ной поколений старые методы быстро теряли эффективность. Общество 
вступило в новый этап, а руководство не смогло выработать адекватной 
доктрины и создать адекватные новым угрозам средства защиты. Ин-
теллектуальная элита КПСС и советского государства оказалась несо-
стоятельна. Старое поколение (представленное Сусловым) могло лишь 
«подморозить» процесс деградации мировоззренческой матрицы об-
щества. А новое само стало источником угроз.

Вот когорта виднейших советских интеллектуалов, которые вместе 
учились на философском факультете МГУ: Мамардашвили, Зиновьев, 
Грушин, Щедровицкий, Левада. Теперь о них пишут: «Общим для талант-
ливых молодых философов была смелая цель — вернуться к подлинному 
Марксу». Они вместо изучения реального общества своей страны с це-
лью его укрепления вернулись к Марксу, в Англию ХIХ века. Что же мог-
ла обнаружить у «подлинного Маркса» эта талантливая верхушка со-
ветских философов для понимания России второй половины ХХ века? 
Жесткий евроцентризм, крайнюю русофобию и отрицание «грубого 
уравнительного коммунизма» как реакционного выкидыша цивилиза-
ции, тупиковой ветви исторического развития. Начитавшись класси-
ков, они почти все сдвинулись к радикальному антисоветизму. Те, кто 
пошли учиться как защитники советской системы, сначала перешли на 

4 Лишение гражданской чести в античной Греции было тяжким наказанием, равно-
сильным лишению гражданских прав.
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позиции враждебного инакомыслия, а потом влились в ряды ее актив-
ных разрушителей.

Но как обстоят в этом смысле дела в постсоветской России? Гораздо 
хуже, чем в СССР. Пока что действуют временные подпорки, «шунти-
рующие» структуры, порожденные ожиданием неведомых и невозмож-
ных для советского порядка потребительских благ и свобод. Но дело 
в том, что субъекты угроз для СССР вовсе не были демобилизованы по-
сле ликвидации Союза, и нынешняя Россия рассматривается как объект 
дальнейшего разрыхления, дробления и ослабления.

Это противоречие фундаментально, поскольку Россия, несмотря на 
официальную антисоветскую риторику, живет на остатке советских ре-
сурсов и советских производственных и социальных структур. Она вы-
нуждена их воспроизводить и опираться на них в восстановительных 
программах (пусть и очень робких). А что касается программы нацие-
строительства и консолидации общества, здесь едва ли не главным сим-
волическим ресурсом остается общая память о Великой Отечествен-
ной войне и Победе. Но это именно советское наследство, потому оно 
и подвергается таким интенсивным атакам в духовной и политической 
сфере. Стараясь уничтожить или дискредитировать эти ресурсы, власть 
становится не только пассивным, но и активным субъектом угроз для 
России.

3. Выделение и изучение отдельных субъектов угроз полезно лишь 
на первой стадии анализа, как абстракция. Затем их надо встраивать 
в системный контекст. В любой угрозе субъекты действуют как союзы — 
системы с сильными кооперативными эффектами.

Эти системы очень подвижны, при подготовке «предпосылок» мно-
гие субъекты могут быть быстро мобилизованы и активированы. На-
пример, видный идеологический работник и автор политических де-
тективов Джон Ле Карре к самому началу чеченской войны (1994) уже 
подготовил книгу в качестве ее информационной поддержки.

В предисловии к этой книге он пишет, что после эйфории перестрой-
ки среди западных лидеров «возобладал здравый смысл, они сохранили 
спокойствие и продолжили холодную войну другими средствами… Еще 
не сняв комбинезона холодной войны, мы, победители, молили Бога, 
чтобы вспыхнул новый конфликт — чтобы мы снова могли почувство-
вать себя уверенно». Он даже слегка издевается над нашими либералами: 
«Самоопределение угнетенных народов было краеугольным камнем нашей 
старой доктрины антикоммунизма. В течение полувека мы проповедовали ее 
во все горло… Независимость была самым драгоценным бриллиантом в ри-
торике свободного мира. Сегодня эта идея, как и слово либерал, означают 
мятеж и беспорядок».
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Этот «мятеж и беспорядок» были реализованы как угроза уже про-
тив постсоветской России. Кто же создавал из части чеченского населе-
ния активного субъекта этой угрозы? Спецслужбы Запада в союзе с анти-
советскими «либералами» в России. Один из таких либералов А. Нуйкин 
с гордостью признается в 1992 году: «Как политик и публицист, я еще со-
всем недавно поддерживал каждую акцию, которая подрывала имперскую 
власть… Мы поддерживали все, что расшатывало ее. И правильно, наверное, 
делали. А без подключения очень мощных национальных рычагов, взаимных 
каких-то коллективных интересов ее было не свалить, эту махину».

Это — пример активизации политизированной этничности. Анало-
гична программа мобилизации антигосударственной активности специ-
фической социальной группы — шахтеров. Здесь тоже действовала 
смешанная бригада западных специалистов (ученых и профсоюзных ра-
ботников) и российских специалистов (ученых и политиков).

Угрозы для СССР замышлялись и воплощались внутри советского 
общества союзом либеральной интеллигенции с частью номенклатуры 
и преступного мира — в альянсе со всей «армией холодной войны» За-
пада. После ликвидации СССР против государства нынешней России 
действует в общем тот же альянс. Его модификация заключается, ви-
димо, в резком сокращении участия бывшей советской номенклатуры 
(и по убеждениям, и по возрасту) и резком усилении криминальной 
компоненты. Однако существенно обновились технологии, расширился 
состав «субъектов нового типа» (за счет террористов и «виртуальных» 
участников «с того света» в форме потока воспоминаний и политизиро-
ванных сериалов на исторические темы).

Власть в стремлении «задобрить противника» предоставляет для 
деятельности этого обновленного альянса режим наибольшего благо-
приятствования.

Вот случай помягче — всплеск кризиса в России в 2008–2009 годы. 
Непосредственным субъектом этой угрозы были банки, втянувшие рос-
сийскую экономику в этот «чужой» кризис. Показателем поведния бан-
ковской системы служит размер выдачи ими необеспеченных кредитов 
и масштаб участия в спекулятивных операциях. В прессе приводились 
такие сведения: «Согласно данным Центробанка, финансовые показатели 
1124 действующих российских кредитных организаций, исключая Внешэко-
номбанк, на 1 августа 2008 года, т. е. с началом обвала цен на нефть, выгля-
дели следующим образом…

На покупку акций и другие формы участия в чужом капитале банки за-
тратили свыше 3,11 трлн рублей. Однако сегодня из-за обвала котировок 
продавать акции придется с громадными убытками… Получается, что на 1 ав-
густа банки разместили на стороне 20,45 трлн рублей, т. е. на 2,66 трлн ру-
блей больше, чем имели своих и чужих средств, или на 5,68 трлн больше по-
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заимствованных чужих. Возник дефицит платежного баланса, что увеличило 
дефицит денежного обращения… Таким образом, можно резюмировать сле-
дующее. Почти все российские банки, уподобляясь многим западным, про-
водили путем выдачи кредитов, не обеспеченных соответствующими банков-
скими активами, по сути, эмиссию фальсифицированных безналичных денег. 
Хотя денежная эмиссия — исключительная прерогатива Центробанка».

Ясно, что это создавало большой риск для экономики (контрабанда 
фальшивых денег издавна была средством войны). Значит, банки были 
субъектом, создающим угрозу. Но кто отвечал за поведение российских 
банков и кто поощрял их заниматься рискованной спекуляцией? Здра-
вый смысл подсказывает, что спекуляции банков на рынках должна быть 
под контролем, а их заимствования ограничены в какой-то пропорции 
от суммы вкладов. Это — функция государства. Значит, финансовые 
власти РФ можно считать пассивным субъектом упомянутой угрозы 
(см. также Приложение).

4. В союзах субъектов, «генерирующих» угрозы, полезно выделить 
тех, кто выполняет важную функцию «усыпляющих бдительность». 
Они, даже действуя очень малыми силами, резко снижают способность 
общества и государства предвидеть, распознавать и оценивать угро-
зы. Это, как правило, персоны, обладающие авторитетом, или высокие 
должностные лица.

Вот примеры таких действий. В советское время М.С. Горбачев успо-
каивал доверчивых граждан, которые видели в реформе угрозу их бла-
гополучию: «Иные критики наших реформ упирают на неизбежность болез-
ненных явлений в ходе перестройки. Пророчат нам инфляцию, безработицу, 
рост цен, усиление социального расслоения, т. е. то самое, чем так “богат” 
Запад». При этом в окружении самого Горбачева никто и не сомневал-
ся в том, что реформы приведут к «инфляции, безработице, росту цен 
и усилению социального расслоения». Президент СССР усыплял бди-
тельность общества.

Важная операция уже в постсоветской России — дефолт 1998 года. 
Подготовка к этой операции изучалась специалистами, и последствия 
могли быть сильно смягчены. В январе 1998 года в Российском торгово-
финансовом союзе был подготовлен, а в апреле разослан в министерства, 
ведомства и Центральный банк доклад, в котором были с большой точно-
стью предсказаны момент и ход кризиса. Доклад был подготовлен на осно-
ве анализа большого объема информации из зарубежных и российских 
источников. Вывод сводился к тому, что Россия стоит на грани девальва-
ции рубля (вплоть до пятикратной) и накануне обвала фондового рынка.

Этот доклад был нормальным продуктом профессионального «мо-
ниторинга экономической ситуации», проведенного по заказу госструк-
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тур. Но против него сразу были приняты меры. Экс-министр экономики 
Е. Ясин назвал его «антиутопией», Ясина поддержал А. Чубайс. Началь-
ник департамента ценных бумаг Минфина Белла Златкис 20 мая (!) со-
ветовала инвесторам: «Говорю с полной уверенностью: надо покупать ГКО. 
Их доходность столь высока, что компенсирует возможные риски изменения 
курсовой стоимости рубля. Кстати, такой же совет могу дать не только част-
ным инвесторам, но и профессиональным участникам фондового рынка»5. 
Председатель Центробанка С. Дубинин даже призывал «плюнуть в гла-
за» тем, кто «распускает слухи» о девальвации рубля. А буквально на-
кануне дефолта Ельцин заявлял: «Дефолта не будет!».

Заверения о том, что нынешний кризис Россию не затронет и она 
останется в мире «островком стабильности», мы слышали совсем не-
давно, летом 2008 года. Уроки поднявшейся тогда новой волны кризиса 
стараются замалчивать, но кое-что надо вспомнить.

Основные параметры финансового кризиса в США определились 
уже в 2007 году, и никаких оснований считать, что этот кризис не бу-
дет экспортирован в Россию, не было. Тем не менее вплоть до конца 
лета 2008 года прогнозы состояния российской экономики оставались 
радужными. В прогнозах значения индекса российской биржи РТС 
на конец 2008 года, данных «финансовыми аналитиками», которых 
опрашивали в начале 2008 года, предсказывался рост до уровня в диа-
пазоне 2700 — 3500 пунктов. В действительности, к концу 2008 года 
российский фондовый рынок стал мировым лидером по глубине па-
дения. 19 мая 2008 года индекс РТС был на отметке 2498,1 пункта, на 
26 декабря — 644,5 пункта, снизившись на 74,2%. 23 февраля 2009 года 
индекс РТС составлял 517 пунктов, т. е. потерял 79,3% от максималь-
ного значения.

Таким образом, сообщество финансовых аналитиков, работающих 
в России, приходится признать вольным или невольным «субъектом угро-
зы», независимо от того, является ли это сообщество несостоятельным 
в выполнении своей профессиональной функции или «диверсантом».

Безосновательно успокаивающими были и заявления высших руко-
водителей на ХII Международном Санкт-Петербургском экономичес-
ком форуме (6–8 июня 2008 года, за два месяца до начала обрушения 
российского фондового рынка). На пленарном заседании Д.А. Медведев 
заявил: «В мире уже обозначились новые центры экономического развития. 
И Россия — это один из них, поэтому она намерена участвовать в формиро-
вании новых общих правил игры на мировом рынке. Поэтому уже в ближай-

5 После 1998 года Е. Ясин остался в ранге экономического гуру и возглавляет Выс-
шую школу экономики, которой поручается подготовка всех программ в экономи-
ке. Б. Златкис повышена в должности и стала заместителем Министра финансов. Об 
А. Чубайсе и говорить нечего.
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шее время будет принят план превращения российской столицы в мировой 
финансовый центр, а рубля — в одну из ведущих резервных валют».

Первый вице-премьер И. Шувалов на том же Форуме сделал такое 
предсказание: «К концу этого года Россия станет шестой по размеру эко-
номикой в мире». Говоря о «пяти ключевых проблемах», стоящих перед 
страной, он даже не упомянул об угрозе назревающего кризиса.

На встрече с активом «Единой России» 25 сентября 2008 года В.В. Пу-
тин сказал: «Россия подошла к этому кризису окрепшей, с большими ре-
зервами, с хорошо и эффективно работающей экономикой… Достаточно 
стабильная политическая и социальная ситуация говорит о том, что мы чув-
ствуем себя уверенно»6.

5. В целом мониторинг потенциальных и активных субъектов угроз 
для России необходимо вести как неотъемлемую часть работы по вы-
явлению и оценке самих угроз. С другой стороны, при изучении соци-
альной структуры нашего общества и составлении «карты» социокуль-
турных общностей современной России надо отдельно анализировать 
потенциальные возможности участия каждой из них в создании угроз 
для России — своими действиями или бездействием.

Полезно проводить (хотя бы индивидуально, даже в уме) «учебные 
игры», анализируя карту событий свершившихся угроз, оценивая дей-
ствия и бездействие всех вовлеченных сообществ. От таких размыш-
лений, и тем более коллективных организованных занятий, старатель-
но отвлекают несущие ответственность государственные структуры 
и корпорации (коммерческие или профессиональные), на которые явно 
ложится существенная доля вины. Надо не поддаваться на их отвле-
кающие дудочки и выполнять свою обязанность разумного человека 
и гражданина.

Примером хорошего объекта для такой учебной игры служит круп-
ная авария на Саяно-Шушенской ГЭС (СШГЭС) 17 августа 2009 года. По 
своему масштабу ее относят к техногенным катастрофам. На Черно-

6 Оптимистические прогнозы давались и во время падения котировок на московских 
биржах. В прессе говорилось о таких эпизодах: «В “черный понедельник” (6 октября), 
когда курсы акций упали сразу почти на 20%, с утра в российских киосках появился 
журнал “Итоги”, где на обложке было анонсировано интервью с зампредседателя Цен-
трального банка РФ Константином Корищенко, который только что возглавил ММВБ, 
ведущую биржу страны. Выдающийся аналитик и “кризис-менеджер” заявил букваль-
но следующее: “Тот уровень, на котором мы сейчас находимся, — если не дно, то где-
то близко к нему: весь негатив, который мог выплеснуться на рынок, уже выплеснулся. 
Большие колебания — верный признак приближающейся смены тренда”. В удивитель-
ное мы живем время — журнал еще несли по киоскам, а заявление г-на Корищенко уже 
выглядело откровенным издевательством. В наши дни прогнозы либеральных эконо-
мистов опровергаются жизнью раньше, чем мы успеваем их прочитать!»
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быльской АЭС был разрушен один блок мощностью 1 ГВт, а на СШГЭС — 
девять гидроагрегатов из десяти с общей мощностью 4,4 ГВт. Важно 
и то, что ГЭС всегда считались самым безопасным источником электри-
ческой энергии большой мощности. Общество было потрясено небыва-
лым характером катастрофы. Она приобрела символическое значение 
как знак перехода страны в новое состояние.

Можно определенно сказать, что эта авария — продукт реформы, 
ведь в негодность пришла не материально-техническая часть ГЭС, а ее 
социальный уклад, созданный в ходе реформы. Взятая в целом как 
развивающаяся система, эта авария, ее вызревание и ее последующее 
осмысление дают адекватный портрет российского общества и государ-
ства почти во всех их главных срезах, в том числе позволяют выпукло 
представить «карту субъектов», обеспечивших реализацию угрозы.

Эта авария — результат глубоких сдвигов в техносфере России. Нач-
нем с того, что в энергетике России была принципиально изменена цель 
деятельности. Энергетические системы в любой индустриальной стра-
не выполняют жизненно важную функцию и являются системами госу-
дарственной безопасности. Их назначение — обеспечение потребнос-
тей и поддержание живучести страны, а не извлечение выгоды. Выгода 
здесь вторична, не она диктует приоритеты в принятии решений, в этом 
не различались ни СССР, ни США.

Реформа произвела фундаментальный переворот в российской энер-
гетике — она сделала прибыль первостепенным вопросом. Это и стало 
главной предпосылкой к аварии на СШГЭС. Изменился социальный 
уклад электростанций, организация труда, критерии распределения 
средств, профессиональные нормы, восприятие рисков и, шире, тип ра-
циональности работников на всех уровнях иерархии. Все общности, ак-
тивно проводившие и поддержавшие эту реформу, вольно или невольно 
стали творцами катастрофы СШГЭС.

Депутат А. Бурков, входивший в состав Парламентской комиссии 
по расследованию причин аварии, сказал: «Работа станции была подчи-
нена главной задаче — извлечению прибыли. Поэтому и главной службой 
в системе “РусГидро” были финансисты и экономисты, под влиянием или, 
возможно, под давлением которых находились инженерные службы. По-
другому сложно объяснить то, что срок жизни второго гидроагрегата по всем 
техническим параметрам практически истек, но при этом не была заказана 
новая турбина, и даже не был разработан план мероприятий по дальнейшей 
безопасной эксплуатации турбины, которая выработала свой ресурс».

Но этого мало. «Демократическая революция» отменила для челове-
ка обязанность жить. В советское время эта обязанность воплощалась 
во множестве тиранических требований — мыть руки перед едой, де-
лать прививки от тифа и кори и производить плановый капитальный 
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ремонт техносферы. Невыполнение этих требований влекло за собой 
наказание. Все эти требования были отменены, одно за другим, в годы 
реформы. Символическим действием государства стала ликвидация 
Госстандарта, который превращал главные конкретные требования 
в законы. Инерция культуры и воспитания еще в какой-то мере застав-
ляет людей соблюдать нормы и запреты, но эта инерция быстро иссяка-
ет. Общность профессионалов и политиков, которые готовили и прини-
мали закон о ликвидации Госстандарта и резком снижении полномочий 
Технадзора, — субъект угрозы техногенных аварий и катастроф. Те, кто 
обеспечивал им информационное прикрытие в СМИ и системе образо-
вания, — менее активные, но тоже важные участники подготовки этой 
беды.

Каковы были конкретные изменения в состоянии СШГЭС, вызван-
ные «сменой цели производственной деятельности» и создавшие пред-
посылки аварии? Прежде всего, резкое сокращение инвестиций, вплоть 
до изъятия из отрасли амортизационных отчислений на обновление 
основных фондов, и резкое сокращение объемов ремонтных работ (поч-
ти в четыре раза).

О степени износа оборудования СШГЭС было известно верховной 
власти. Руководитель Счетной палаты С. Степашин сказал 8 сентября 
2009 года: «Два года назад была проверена Счетной палатой Саяно-
Шушенская ГЭС, где мы указали, что там 85% технологического износа. 
Было направлено представление в правительство и письмо в Генераль-
ную прокуратуру. Ответ был следующий: это акционерное общество, вот 
за счет акционеров пусть они там все и восстанавливают… Это — к во-
просу о реформе электроэнергетики и так называемом государственном 
подходе к этой теме».

Председатель Комитета Госдумы по энергетике Ю. Липатов заявил, 
что безопасная эксплуатация гидроагрегатов, исчерпавших свой про-
ектный ресурс, возможна «только при квалифицированной эксплуата-
ции и своевременном и качественном проведении ремонтных и профи-
лактических работ». Но именно это оказалось невозможно обеспечить 
в нынешних условиях — в частности, из-за развала отечественного ма-
шиностроения. Развалилось оно не под воздействием стихии, а в резуль-
тате конкретных политических решений. Те, кто их принимал и активно 
поддерживал, готовили эту катастрофу, те, кто им не противодейство-
вал, — пассивные соучастники, надо смотреть правде в глаза.

Второй фактор, который резко снизил качество эксплуатации и со-
держания технических систем в России — установка реформы на рас-
членение сложившейся в СССР структуры предприятий. Эффективным 
инструментом «перехода к рынку» считалась замена системы техноло-
гических функций, которая служила «скелетом» советского предприя-
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тия, на систему коммерческих трансакций, совершаемых между незави-
симыми «хозяйствующими субъектами». За первые пять лет реформы 
(1992–1996) число предприятий в промышленности России выросло в 6 
раз. Новых заводов построено не было, этот рост означал расчленение 
предприятий. Так, в энергетике в отдельные предприятия были выделе-
ны ремонтные службы. Для больших машин, типа турбин и генераторов 
ГЭС, разделение функций эксплуатации и ремонта имело крайне нега-
тивный эффект.

Субъектами угроз стали государственные контролирующие орга-
ны. Рынок не может обеспечить безопасность, его идол — прибыль, это 
общеизвестная истина. И вот, объявляя переход к рынку, упраздняют 
Госстандарт и заменяют ГОСТы корпоративными регламентами, за ко-
торые никто не отвечает. Подумать только: «за время существования 
РАО “ЕЭС России” не велся мониторинг отказов энергетического обо-
рудования»!

В обзорной статье после аварии говорилось: «Технические причи-
ны [аварии] начались с момента окончания ремонта ГА–2 [2-го гидроа-
грегата]. С этого момента ГА–2 ни дня не работал в штатном режиме. 
Специалисты, отказывающиеся принять ГА–2 в эксплуатацию, так или 
иначе от работ были руководством компании отстранены. Оставшие-
ся “специалисты” были запуганы менеджментом, так как поселок ма-
ленький и с работой не разбежишься». Значит, сообщество технических 
специалистов на ГЭС не выполнило своего долга инженера из страха 
перед собственниками и руководством компании. Акт о причинах ава-
рии фиксирует невероятный факт: «По данным анализа архивов АСУ 
ТП, проведенного в период с 21.04.2009 до 17.08.2009, наблюдался от-
носительный рост вибрации турбинного подшипника ГА–2 примерно 
в 4 раза, что отражено графически». Максимальные значения вибрации 
превысили допустимый уровень в мае — через месяц после ремонта, 
а средние значения пересекли «красную черту» в июне. Уже 7 июля ви-
брация временами превышала допустимый уровень в три раза!

Гидроагрегат шел к неминуемой катастрофе, а инженеры послушно 
молчали. Многие из них погибли, их беспомощность можно понять. Но 
ведь надо сделать тяжелый вывод: новые социальные условия несовме-
стимы с нормами эксплуатации больших машин. Подчинившись денеж-
ному мешку, инженерное сообщество исчезло. А без него техносфера 
становится источником угроз.

Перед нами катастрофа не столько техническая, сколько культур-
ная и социальная. Система производственных отношений, созданная на 
крупных предприятиях, примером которых и служит СШГЭС, способна 
отключить у высокообразованных, опытных людей разум, профессио-
нальную этику и даже инстинкт самосохранения.
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«Карта общностей», ставших субъектами этой катастрофы, должна 
стать важнейшим учебным пособием обществоведения современной 
России. 

Приложение
М. Гельман пишет в газете «Промышленные ведомости» (01.12.2008): 

«В 2007 г. общий объем торгов валютой, акциями и различными финансо-
выми бумагами на всех площадках Группы РТС достиг почти 18 трлн, увели-
чившись за год в 6 раз, а Группы ММВБ — 107 трлн рублей, увеличившись за 
год вдвое. Суммарно это составило 125 трлн или более 200% по отношению 
к обороту всех отраслей экономики. Налицо очередной результат слепого 
копирования пороков американской финансовой системы — громадный 
“мыльный пузырь”…

Замечу, что все приведенные выше исходные данные размещены в офи-
циальных различных документах различных организаций, министерств и ве-
домств. Однако ни одного сводного среди них, где приводились бы резуль-
таты сопоставления показателей, хотя бы те, которые изложены в статье, 
обнаружить не удалось. Сложилось впечатление, что макрофинансовым 
анализом в стране никто официально не занимается.

На всякий случай я опросил нескольких специалистов в области финан-
сов, среди которых были и официальные лица, известно ли им прошлогоднее 
соотношение продаж на фондовых рынках страны с оборотом в российской 
экономике. Оно составило, как показано выше, более 200%. Увы, никто об 
этом не знал, а среди публикуемых Центробанком показателей эти сведения 
отсутствуют. Хотя именно ЦБ и Минфину вменено в обязанность контроли-
ровать финансы страны и их обращение. Ведь это не частный, а государ-
ственный ресурс, фальсификация которого не должна вообще допускаться 
властями».
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Во время перестройки и реформы главным объектом воздействия 
было культурное ядро советского общества. При достаточной глуби-
не его разрушения терял связность и волю советский народ, а значит, 
можно было ликвидировать СССР, сменить политическую систему, 
произвести передел собственности и кардинально перераспределить 
доходы.

Удар был нанесен столь сильный, что была повреждена культура Рос-
сии в целом, как система, во всех ее элементах и связях. Более того, были 
запущены механизмы разрушения культуры, которые вошли в режим 
самовоспроизводства и даже самоускорения. Этот процесс стал угро-
зой, чреватой перерастанием в национальную катастрофу.

Никакой программы блокирования этого процесса и восстановле-
ния поврежденных частей не выработано ни в государстве, ни в общест-
ве. Сопротивление носит молекулярный неорганизованный характер, 
и шансы на его решающий успех невелики. Требуются программа и ор-
ганизация.

Рассмотрим инструменты разрушения и типы повреждений, кото-
рые нанесены российской культуре. Подойдем прагматически, видя 
в культуре систему, необходимую для существования народов России 
и самой России как страны.

Кризис культуры всегда связан с кризисом ее философских основа-
ний. По ним и били. В центре любой национальной культуры — ответ 
на вопрос «что есть человек?». Вопрос этот корнями уходит в религи-
озные представления, но прорастает в культуру. На это основание над-
страиваются все частные культурные нормы и запреты.

Человек создан (преображен из животного) миром культуры. Пер-
вое дело культуры — заставить и научить нас быть людьми. Дело куль-
туры — дать нам знания, умения и мотивы, чтобы жить в обществе 
и непрерывно создавать его. Культура дает нам квалификацию — быть 
членом общества. Она загоняет нас в рамки дисциплины, как при об-
учении рабочего, врача и пр. Культура вбивает в нас множество табу 
и запретов, подчиняет цензуре. Культура дает нам знания и умения быть 
частицей народа. Это сложное обучение и трудное дело.
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Тысячу лет культурное ядро России покоилось на идее соборной лич-
ности. Человек человеку брат! Конечно, общество усложнялось, эта 
идея изменялась, но ее главный смысл был очень устойчивым. К нам 
был закрыт вход мальтузианству с его идеей борьбы за существование 
(и с отрицанием права на жизнь бедных). И вдруг культурная элита 
в конце ХХ века впала вслед за идеологией в самый дремучий социал-
дарвинизм, представив людей животными, ведущими внутривидовую 
борьбу за существование. Конкуренция — это наше все!

Кризис культуры возникает, когда в нее внедряется крупная идея, 
находящаяся в непримиримом противоречии с другими устоями дан-
ной культуры — люди теряют ориентиры, путаются в представлениях 
о добре и зле. Вот определение культурной травмы: «Если происходит 
нарушение порядка, символы обретают значения, отличные от обычно озна-
чаемых. Ценности теряют ценность, требуют неосуществимых целей, нормы 
предписывают непригодное поведение, жесты и слова обозначают нечто, от-
личное от прежних значений. Верования отвергаются, вера подрывается, до-
верие исчезает, харизма терпит крах, идолы рушатся» (Штомпка).

Травма возникла, потому что авторитетные деятели культуры Рос-
сии стали убеждать общество, что «человек человеку волк», а элита гума-
нитарной интеллигенции — прямо проповедовать социальный расизм.

Внедрение в массовое сознание антропологической модели социал-
дарвинизма велось как специальная программа. Целью ее было вытесне-
ние из мировоззренческой матрицы народа прежнего, идущего от Право-
славия и стихийного общинного коммунизма, представления о человеке.

В разных вариациях во множестве сообщений давались клише из 
Ницше, Спенсера, Мальтуса. Очень популярен среди интеллигенции был 
Н.М. Амосов (в рейтинге он шел третьим после Сахарова и Солженицы-
на). В прессе же самым обычным делом стали заявления в духе тяже-
лого социал-дарвинизма. Вот высказывание одного из первых крупных 
бизнесменов Л. Вайнберга, специально опубликованное в День соли-
дарности трудящихся: «Биологическая наука дала нам очень необычную 
цифpу: в каждой биологической популяции есть четыpе пpоцента активных 
особей. У зайцев, у медведей. У людей. На западе эти четыpе пpоцента — 
пpедпpиниматели, котоpые дают pаботу и коpмят всех остальных. У нас та-
кие особи тоже всегда были, есть и будут».

Этот поворот был предопределен историческим выбором 1980-х го-
дов, сделанным частью номенклатуры в союзе с частью элитарной ин-
теллигенции. Проект имитации общественных институтов Запада тре-
бовал принять и западную антропологическую модель, которая лежит 
в основании идеологии буржуазного общества.

Пережив Средневековье, Возрождение и Просвещение, западная 
культура прониклась «духом капитализма». Здесь и модернизировали 
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римскую формулу: «Человек человеку волк». На языке науки человек 
был назван индивидом. Индивид — это перевод на латынь греческого 
слова а-том, что означает неделимый. Смысл «атомизации» человека был 
в разрыве всех общинных связей. Индивид, как идеальный атом, свобо-
ден, самодостаточен и находится в постоянном движении. Модель ин-
дивида в отношениях с другими людьми разработал Гоббс. Природное 
состояние людей-атомов — «война всех против всех». У цивилизованно-
го человека, который живет в правовом государстве, эта война прини-
мает форму конкуренции. Атомы равны друг другу, но вот в каком смыс-
ле: «Равными являются те, кто в состоянии нанести дpуг дpугу одинаковый 
ущеpб во взаимной боpьбе».

Антрополог М. Салинс (США) говорит об этом представлении: «Гоб-
бсово видение человека в естественном состоянии является исходным ми-
фом западного капитализма… В сравнении с исходными мифами всех иных 
обществ миф Гоббса обладает необычной структурой, которая воздействует 
на наше представление о нас самих. Насколько я знаю, мы — единствен-
ное общество на Земле, которое считает, что возникло из дикости, ассоци-
ирующейся с безжалостной природой. Все остальные общества верят, что 
произошли от богов… Судя по социальной практике, это вполне может рас-
сматриваться как непредвзятое признание различий, которые существуют 
между нами и остальным человечеством».

В русской культуре сложилось иное представление. Человек — не ин-
дивид, а личность, включенная в Космос и в братство всех людей. Она не 
отчуждена ни от людей, ни от природы. Личность соединена с миром — 
общиной в разных ее ипостасях, народом как собором всех ипостасей 
общины, всемирным братством людей.

Тут — главное различие культур Запада и России, остальные разли-
чия надстраиваются на это. На одной стороне — человек как идеальный 
атом, индивид, на другой — человек как член большой семьи. Понятно, 
что массы людей со столь разными установками должны связываться 
в народы посредством разных культур.

Например, русских сильно связывает друг с другом ощущение род-
ства, за которым стоит идея православного религиозного братства 
и опыт крестьянской общины. Англичане, прошедшие через огонь Ре-
формации и раскрестьянивания, связываются уважением прав другого. 
Оба эти механизма дееспособны, с обоими надо уметь обращаться.

Представление о человеке как о хищном животном на Западе то 
скрывалось, то выходило наружу. Ф. Ницше писал в книге «По ту сторо-
ну добра и зла»: «Сама жизнь по существу своему есть присваивание, нане-
сение вреда, преодолевание чуждого и более слабого, угнетение, суровость, 
насильственное навязывание собственных форм, аннексия и по меньшей 
мере, по мягкой мере, эксплуатация».



258

С.Г. Кара-Мурза. Кризисное обществоведение

Запад дошел до идеи высших и низших рас, а потом до «человекобо-
жия» — культа сверхчеловека. Идеолог фашизма Розенберг писал: «Не 
жертвенный агнец иудейских пророчеств, не распятый есть теперь действи-
тельный идеал, который светит нам из Евангелий. … Теперь пробуждается 
новая вера: миф крови, вера вместе с кровью защищает и божественное су-
щество человека. Вера, воплощенная в яснейшее знание, что северная кровь 
представляет собою то таинство, которое заменило и преодолело древние 
таинства… Старая вера церквей: какова вера, таков и человек; северно-
европейское же сознание: каков человек, такова и вера».

В споре с этими взглядами вырабатывалась православными филосо-
фами в первой половине ХХ века «русская модель» человека как собор-
ной личности. Она была принята за основу и советской антропологией 
(в других терминах). Когда во время перестройки начали со всех трибун 
проклинать якобы «рабскую» душу русских и требовать от них стать 
«свободными индивидами», это в действительности было требованием 
отказаться от своей культурной идентичности. Под давлением соблазнов 
и новой идеологии часть русских, особенно молодежи, пыталась изжить 
традиционное представление о человеке. Результатом становилось раз-
рыхление связей русского народа (и даже появление прослойки людей, 
порвавших с нормами русского общежития — изгоев и отщепенцев).

Культура — это и есть те силы, что собирают народ. Представления 
о добре и зле, о человеке и его правах, о богатстве и бедности, о справед-
ливости и угнетении — часть национальной культуры. Из этих представ-
лений выводятся и принятые в нашей культуре нравственные нормы, 
ими же питается и искусство. Попытка смены смысла в ответе на глав-
ный вопрос культуры ставит под угрозу все остальные части культуры.

Растет или затухает угроза деградации культуры, инициированная 
изменением представлений о том, «что такое человек»? Видимо, дина-
мика неблагоприятна, и нынешнее неустойчивое равновесие обманчи-
во. Тут наше национальное сознание дало сбой. Общество не смогло ни 
понять угрозы, ни организоваться для защиты и укрепления важней-
шего культурного устоя. Посчитало, что такие вещи в усилиях по их 
сохранению не нуждаются.

Нам казалось, что заданное нам культурой представление о человеке 
очень устойчиво, что в нем есть как будто данное нам свыше жесткое 
ядро. Специально об этом не думали, а теперь оказалось, что оно под-
вижно и поддается воздействию образа жизни, образования, телевиде-
ния. Культура — это огромная машина, которая чеканит нас в основном 
по чертежу, заложенному в нее сильными мира сего. Мы, конечно, со-
противляемся, подправляем чертеж, изменяем чеканку своей низовой 
культурой. Но диапазон угроз широк, возможностей от них уклониться 
часто не хватает. Шаблоны задают СМИ.
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В массе своей советские люди исходили из того представления о че-
ловеке, которым был проникнут общинный крестьянский коммунизм 
как версия «народного православия». Они считали, что человеку изна-
чально присущи качества соборной личности, тяга к правде и справед-
ливости, любовь к ближним и инстинкт взаимопомощи. В особенности, 
как считалось, это было присуще русскому народу. Как говорилось, та-
ков уж его «национальный характер». А поскольку все эти качества счи-
тались сущностью русского характера, данной ему изначально, то они 
и будут воспроизводиться из поколения в поколение вечно. Была такая 
неосознанная уверенность.

Эта вера породила ошибочную в важной своей части антропологи-
ческую модель, положенную в основание советского жизнеустройства. 
Устои русского народа и братских народов России, которые были при-
сущи им в период становления советского строя, были приняты за их 
природные свойства.

Считалось, что их надо лишь очищать от «родимых пятен капитализ-
ма». Задача «модернизации» этих устоев в меняющихся условиях (осо-
бенно в обстановке холодной войны) не только не ставилась, но и от-
вергалась с возмущением. Как можно сомневаться в крепости устоев!

Эффективности крестьянского коммунизма как мировоззренческой 
матрицы народа хватило на 4–5 поколений. Люди рождения 1950-х годов 
вырастали в новых условиях, их культура формировалась под влиянием 
кризиса массового перехода к городской жизни. Одновременно шел мощ-
ный поток образов и соблазнов с Запада. К концу 1970-х годов на арену вы-
шло поколение, в культурном отношении очень отличное от предыдущих.

Если бы советское общество исходило из реалистичной антрополо-
гической модели, то за 50–60-е годы ХХ века вполне можно было вы-
работать и новый язык для разговора с грядущим поколением, и новые 
формы жизнеустройства, отвечающие новым потребностям. А значит, 
Россия преодолела бы кризис и продолжила развитие в качестве неза-
висимой страны на собственной исторической траектории культуры.

С этой задачей советское общество не справилось. Оно потерпело по-
ражение и сдало страну «новым русским». Надо признать, что для этого 
были предпосылки, которые корнями уходят в ХIХ век, в то влияние, 
которое оказал на русскую интеллигенцию романтизм классической 
немецкой философии. В советское время это влияние было закреплено 
марксизмом. В результате в мышлении (точнее, в когнитивной структу-
ре) советской гуманитарной интеллигенции был силен эссенциализм — 
вера в наличие в основе общественных явлений некоторой устойчивой 
сущности, отвечающей объективным законам исторического развития. 
Эта сторона нашей культуры, видимо, не была глубоко изучена, но кри-
зис 1990-х годов побудил поднять этот вопрос.
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Следствием этого кризиса являются не только разрушение СССР 
и массовые страдания людей в период разрухи, но и риск полного угаса-
ния нашей культуры и самого народа. Ибо мы сорвались в кризис в та-
ком состоянии, что он превратился в «ловушку». Прежняя траектория 
исторического развития опорочена в глазах молодых поколений, и в то 
же время никакой из мало-мальски возможных проектов будущего не 
получает поддержки у массы населения.

Вопреки разуму и совести большинства, с нынешнего распутья идет 
сдвиг к эгоцентризму (к человеку-«атому»). Этот дрейф к утопии «За-
пада» как устоявшегося порядка начался в интеллигенции. Он не был 
понят и даже был усугублен попыткой «стариков» подавить его негод-
ными средствами. В 1980-е годы этот сдвиг уже шел под давлением иде-
ологической машины КПСС. Если на нынешнее неустойчивое равно-
весие не воздействовать целенаправленно и умело, сдвиг продолжится 
в сторону распада русского и других народов России. Вопрос в том, 
есть ли силы, способные остановить его, пока дрейф не станет лавино-
образным.

Пока что культура нынешней России находится в отступлении. В сре-
де новой «элиты» возникли течения, следующие гротескному, болезнен-
ному ницшеанству. Они мечтают о выведении не просто новой породы 
людей («сверхчеловека»), а нового биологического вида, который даже не 
сможет давать вместе с людьми потомства. Они предвидят «революцию 
интеллектуалов».

Интеллектуальные дебаты крутятся вокруг идеи создания с помощью 
биотехнологии и информатики постчеловека. При этом сразу встает во-
прос: а как видится в этих проектах судьба человека? В рассуждениях 
применяются три сходных парных метафоры. В жестких тезисах виды 
«постчеловек-человек» представлены как «кроманьонцы-неандертальцы». 
Помягче, это «элои-морлоки» (из фантазий Уэллса), совсем мягко — 
«людены-люди» (из Стругацких). А по сути, различия невелики.

Пройдем по некоторым другим сферам культуры, которые подверга-
ются деформации на наших глазах.

Фундаментальный элемент культуры — язык. В нем записываются, 
воспроизводятся и развиваются все смыслы мировоззрения. Как го-
ворят, «человек видит и слышит лишь то, к чему его сделал чувстви-
тельным язык его народа». Поэтому та деформация языка, которую мы 
наблюдаем в последние двадцать лет, — вовсе не следствие безграмот-
ности. Это — операция той холодной гражданской войны, в состоянии 
которой мы находимся.

Язык обладает огромной силой: «Словом останавливали солнце, сло-
вом разрушали города». В русской культуре слово обладает святостью, 
и его использование сопряжено с большой ответственностью («Слово 
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гнило да не исходит из уст ваших»). Тут есть латентный конфликт с иде-
ей «свободы слова» в ее западном понимании.

Недавно в вагонах московского метро были расклеены плакаты: 
«Язык дан человеку для того, чтобы скрывать свои мысли». И подпись: 
Макиавелли, итальянский мыслитель. Это — замечательное признание. 
Ведь Макиавелли заострил вопрос до предела, утвердив дезинформа-
цию как важное средство власти.

Деформируется не только словарь языка, но и строение фразы, ритм. 
Послушайте многих телеведущих или дикторов радио — они говорят 
как будто уже не по-русски. Язык слабеет как средство взаимопонима-
ния людей, их соединения через музыку речи, передачу тонких смыслов 
интонациями. Тургенев сказал о русском языке: «В дни сомнений, в дни 
тягостных раздумий ты один мне поддержка и опора…» Эту опору, данную 
нам культурой, можно утратить, угроза этого вполне реальна. Значит, 
надо язык защищать — сознательно и умело.

Произошел разрыв большой части художественной интеллигенции 
с траекторией русской культуры, с корпусом художественных образов, ко-
торыми питалось наше самосознание. Поднявшаяся наверх вместе с но-
вой властью новая художественная элита исходила из небывалой в исто-
рии культуры установки необратимого разрыва непрерывности, полного 
отрицания культуры нескольких прежних поколений. Такие радикальные 
течения быстро подавлялись и распадались даже в больших революциях 
(как это произошло с Пролеткультом и РАППом в русской революции). 
В антисоветской революции обрыв корней производился систематичес ки 
при поддержке государства. В. Ерофеев в статье «Поминки по советской 
литературе» пишет: «Итак, это счастливые похороны, совпадающие по вре-
мени с похоронами социально-политического маразма».

«Счастливыми похоронами» началось лавинообразное обрушение 
всех структур культуры. Этика любви, сострадания и взаимопомощи ушла 
в катакомбы, диктовать стало право сильного. Оттеснили на обочину, как 
нечто устаревшее, культуру уживчивости, терпимости и уважения. Мы 
переживаем реванш торжествующего хама — в самых пошлых и вызы-
вающих проявлениях. Это и архитектура элитарных кварталов и заборов, 
и набор символических вещей (вроде «джипов»), и уголовная эстетика на 
телевидении, и повсеместное оскорбление обычаев и приличий. Это и на-
глое открытое растление коррупцией символических фигур нашей обще-
ственной жизни — милиционера и чиновника, офицера и учителя… Все 
это — следствие культурной революции двух пос ледних десятилетий.

Удар нанесен по всей мировоззренческой матрице, на которой был соб-
ран человек — носитель русской культуры ХХ века, человек советский.

Высокая русская культура, вобравшая в себя универсализм и Пра-
вославия, и Просвещения, вошла в «симфоническое» взаимодействие 
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с мечтой о Земле и Воле, выраженной в общинном коммунизме. Это 
породило необычный в истории культуры тип — русского трудящегося 
ХХ века. Сохраняя космическое чувство и эсхатологическое восприятие 
времени, он внес в идеал справедливости вектор реального действия, 
знания и воли.

Величие этого культурного типа, который возненавидела антисовет-
ская интеллигенция, оценили виднейшие мыслители ХХ века — и Запа-
да, и Востока (назову Грамши и Кейнса, Сунь Ятсена и Махатму Ганди).

Появление этого типа — не природный процесс, это результат 
огромной культурной программы. В России произошло то, чего до этого 
не наблюдалось нигде — культуру высокого, «университетского» типа 
открыли для массы трудящихся, их не стали отделять от элиты ти-
пом культуры. Это — именно то, о чем мечтали русские просветители. 
В советское время уже как государственная программа началось «об-
щее дело» — снятие классовых различий через освоение единого язы-
ка и мира символов. Теперь идет разделение народа на классы («расы») 
по культурному признаку — машина культуры этим и занята.

Втоптано в грязь массовое художественное чувство. Говорят, всему 
виною рынок. Неправда! Продукт «новой» культуры не может конку-
рировать как товар — ни с советскими, ни с западными продуктами. 
Почему посещаемость театров в России за годы реформы снизилась 
в три раза? Да потому, что по своему качеству театр никуда не годится, 
как люди ни тянутся к этому искусству. Сравните с советскими спек-
таклями, которыми нас иногда балует канал «Культура», и все станет 
ясно.

Средства, которые применялись при подавлении «старой» культуры, 
зачастую преступны. Из духовного пространства России удалены целые 
пласты культуры — Блок и Брюсов, Горький и Маяковский, многие ли-
нии в творчестве Льва Толстого и Есенина, революционные и большин-
ство советских песен и романсов. Каков масштаб ампутации! То опус-
тошение культурной палитры, которое произвели «хозяева» России за 
двадцать лет, — особый тип измены Родине.

За последние двадцать лет художественная элита России стала 
«играть на понижение». Как будто что-то сломалось в ее мировоззрении. 
В отношении внешних норм приличия российские СМИ «американизи-
ровались». Вот небольшой штрих. Долгие годы во всем мире пробным 
камнем, на котором проверялись нравственные установки политиков 
и газет, было отношение к войне США во Вьетнаме. Эта война трактова-
лась гуманитарной интеллигенцией как аморальная. Ее и представляли 
с этой точки зрения, как символ кризиса культуры.

С середины 1990-х годов телевидение России стало предоставлять 
экран для голливудских фильмов, обеляющих и даже прославляющих 
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эту войну. Почему? Разве узнали что-то новое о той войне? Нет, измени-
лись критерии благородства. Стиль, конечно, свой, а тип тот же.

Дикторы телевидения заговорили с ерничеством и улыбочками, про-
граммы наполнились невежеством и дешевой мистикой. По отношению 
к «чужим» для США фигурам (Кастро, Чавес, Лукашенко) — ирония 
и плохо скрытое хамство лакея. Наше телевидение стало говорить на 
том же языке, с теми же ужимками, что и западное. Но там в личных 
разговорах интеллектуалы сами признают, что с падением СССР Запад 
«оскотинился». Это понимание — шаг к выздоровлению. У нас такого 
понимания не видно. На телевидении возникла особая мировоззрен-
ческая и культурная система, работающая «на понижение». Экран ис-
пускает поток пошлости, в которой тонет проблема добра и зла. На этот 
поток нельзя опереться, в нем захлебывается сам вопрос о бытии. Про-
изошло совмещение того, что должно быть разделено.

В отношении обедневшей половины населения России наша офици-
альная культура ведет себя, как в отношении низшей расы. Ее просто не 
замечают, как досадное явление природы, а если и упоминают, то с «ро-
мантической» или глумливой подачей. Социальная драма миллионов 
людей не вызывает минимального уважения. Гастарбайтеры! Бомжи! 
Пьяницы! Колоритные фигуры российского телевидения.

Наш «средний класс» переборол старые нормы чести и достоинства. 
Личная совесть, конечно, осталась, но она без социально контролиру-
емых норм не столь уж действенна. Да, человек в душе раскаивается, 
а общество сползает в грязь. А ведь без того, чтобы восстановить обя-
зательный минимальный уровень благородства, ни о каком сплочении 
для выхода из кризиса и речи быть не может.

О благородстве теперь говорить не принято, это вещь чуть ли не реак-
ционная. Оно укрылось на уровне личности в виде совести, которая ред-
ко выглядывает наружу, а грызет человека ночью. Но о совести говорить 
не будем, это сущность тайная. Скажем о внешней скорлупе благород-
ства — элементарных нормах общественных отношений, о приличиях, 
без которых невозможен даже минимальный порядок. Здесь наблюдает-
ся поразительно быстрая и глубокая деградация. Просто распад.

Средством принижения человека стал в России и подрыв культуры 
мышления. Была проведена большая кампания по разрушению рацио-
нального сознания и механизмов его воспроизводства. Целенаправлен-
ное воздействие было оказано на все каналы социодинамики культуры: 
школу и вузы, науку и СМИ, армию и искусство. Невежество стало 
действенным! Оно узаконено, подкреплено потоком алогичных, анти-
рациональных утверждений, противоречащих и знанию, и мере, и здра-
вому смыслу. Замечу, что репрессировано и религиозное сознание, его 
вытесняют оккультизм и суеверия.
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Реформа привела к важному провалу в культуре, о котором не при-
нято говорить. Он из тех, которые тянут на дно, как камень на шее. Речь 
о том, что элита присвоила себе право на ложь. Общество, где утверж-
дено такое право, слепо. Оно не видит реальности, и с каждой ложью 
в нем слепнут и поводыри.

Стратегия реформ изначально строилась на лжи. Ложь формирует 
особый тип рациональности. Обман стал социальной нормой — вот 
главное. Кризис советской политической системы начался с ХХ съез-
да, когда верховная власть партии применила фундаментальный (в от-
личие от ритуального) обман как средство управления самой партией. 
Тогда в своем известном докладе Н.С. Хрущев пошел на заведомый и со-
знательный подлог в заявлении о количественных масштабах репрессий 
сталинского периода. Это положило начало развитию культуры лжи 
в политической верхушке.

Вот, например, воспоминание видного и уважаемого философа 
Л.Н. Митрохина: «К тому времени (1958) нам была ясна идеологически-
корыстная фальшь официальной социальной науки (прежде всего “научно-
го коммунизма”) уверявшей, что советский человек “проходит как хозяин 
по просторам Родины своей”… Да, Федор Васильевич Константинов… был 
одной из самых мрачных фигур того времени. Под его началом я работал 
несколько лет, был заведующим сектором, секретарем партбюро Института, 
переводил его во время командировки в Вену».

Кажется, это — небывалая в истории культуры деформация со-
знания, произведенная перестройкой. Воспоминания Л.Н. Митрохина 
полны достоинства и уважения к самому себе. Но если ему «была ясна 
идеологически-корыстная фальшь официальной социальной науки», из 
каких побуждений он пробивался вверх по иерархии этой самой науки? 
Зачем он «был заведующим сектором, секретарем партбюро Института», 
работал под началом «одной из самых мрачных фигур того времени»? 
Если он делал это из шкурных побуждений, то зачем откровенничать, да 
еще принимать благородную позу? Это ненормально. Ведь чтобы после 
этого себя уважать и на своем примере учить жизни молодежь, должно 
же было быть какое-то объяснение, какая-то уважительная причина! Но 
почему же он ее не называет?

Как с такой интеллектуальной элитой может не впасть в кризис 
страна? Интеллектуальные авторитеты, выведенные теперь на авансце-
ну, передают обществу расщепление своего сознания. Мы не говорим 
о циничной части номенклатуры, которая после 1991 года пустилась во 
все тяжкие, занялась коррупцией и глумится над доверчивыми людьми. 
У этих сознание не расщеплено.

Л.Н. Митрохин не раз возвращается к теме «двуличия» виднейших 
советских гуманитариев. Так, он пишет об академике Ю.П. Францеве, 
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который очень много сделал для создания научных учреждений со-
циологии в СССР: «Францев вступил в партию и стал делать быструю ка-
рьеру по линии МИДа. У меня, однако, сложилось впечатление, что она со-
провождалась все более мучительными переживаниями. С одной стороны, 
он [заместитель главного редактора «Правды», позже ректор Академии 
общественных наук при ЦК КПСС] уже тогда видел убожество и догматизм 
официальной идеологии, порочность порядков, ею охраняемых. С другой — 
понимал, что сознательно обрек себя на служение этому строю, и продол-
жал настойчиво, порой просто талантливо, восхвалять мудрость ЦК КПСС».

Митрохин представляет Францева почти как своего двойника. Но 
никакого объяснения тоже не дает. Так хоть бы сказал, что здесь есть 
какая-то загадка, которую надо было бы разгадать. Это необходимо для 
выхода из нынешнего культурного кризиса. Можно было бы и шире по-
ставить вопрос: а при других политических режимах разве служение 
интеллектуала власти не «сопровождается мучительными пережива-
ниями»? Да это одна из сложнейших проблем философии. Ведь интел-
лектуалу при осмыслении вариантов политических решений приходит-
ся постоянно находить баланс между несоизмеримыми ценностями. Де 
Токвиль писал: «Мой вкус подсказывает мне: люби свободу, а инстинкт со-
ветует: люби равенство». Отсюда и переживания.

Но ведь даже и свобода на деле представляет собой вовсе не гармо-
нический набор благ, а систему конкурирующих между собой и даже 
несоизмеримых свобод. Есть ситуации, в которых «не существует при-
стойного, честного и адекватного решения», и это не зависит от воли 
или наклонностей. Может ли политик пожертвовать адекватностью 
решения? Да, если он в этом конфликте выше адекватности поставит 
свою репутацию «пристойного, честного» человека. Но будет ли это 
честным?

Эти драматические ситуации — реальность, а «убожество и догма-
тизм официальной идеологии» — шелуха на этой реальности. И акаде-
мик Францев сделал честный и адекватный выбор — не обращая внима-
ния на эту шелуху, он выполнял то, что считал нужным для укрепления 
страны — «служил строю» и «восхвалял мудрость ЦК КПСС». Было бы, 
конечно, еще полезнее, если бы он смог преодолеть «убожество и дог-
матизм» обществоведения и дать советскому строю хорошую теорию. 
Но, думаю, он трезво осознал, что такой возможности у него нет — не 
созрели для нее условия и запас знания, они только-только начинают 
появляться как продукт нашего кризиса.

Ситуация конфликта не была обдумана. В результате большая часть 
гуманитарной интеллигенции стала осознавать себя как двуличную, 
а затем приняла двуличие и обман как норму. Очень многие впали и 
в цинизм.
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Какую роль сыграл этот обман, вошедший в норму? Приняв логику 
обмана, элита отошла от рациональности. Позже стало можно игнори-
ровать фактическую информацию, в том числе количественную. Обще-
ство утратило инструменты для познания реальности. Речь идет о сдви-
ге в мировоззрении, подрыве жизнеспособности нашей культуры. Это 
произошло в самой доктрине реформ и за эти годы стало элементом 
«культурного ядра» общества. Это программа-вирус нашего сознания.

Большим и резким изменением в культуре стал тот факт, что в идео-
логическую борьбу активно включились ученые, обладающие «удосто-
верением» разумного беспристрастного человека (иногда завоевавшего 
доверие и своей профессиональной работой). Это подрывало систему 
престижа, важную опору культуры.

Поток подобных утверждений заполнил все уголки массового со-
знания и создавал ложную картину буквально всех сфер бытия России. 
Наше общество просто контужено массированной ложью.

Тяжелый удар по культуре нанесла ложь, которой был пропитан 
весь идеологический дискурс перестройки, представляющий ее пере-
ходом к демократии и правовому государству. Для тех, кто лично об-
щался с этими идеологами и читал их тексты, эта ложь стала очевидной 
уже в 1989–1990 годах, но основная масса населения искренне верила 
в лозунги и обещания — общество действительно доросло до общей по-
требности в демократии. Но стоило ликвидировать СССР и его поли-
тический порядок, как те же идеологи стали издеваться над обманутым 
населением с удивительной глумливостью.

В. Новодворская писала в 1993 году: «Я лично правами человека наку-
шалась досыта. Некогда и мы, и ЦРУ, и США использовали эту идею как таран 
для уничтожения коммунистического режима и развала СССР. Эта идея отслу-
жила свое и хватит врать про права человека и про правозащитников. А то как 
бы не срубить сук, на котором мы все сидим… Право — понятие элитарное. 
Так что или ты тварь дрожащая, или ты право имеешь. Одно из двух».

А.С. Панарин, говорит о катастрофических изменениях в жизне-
устройстве и добавляет: «Но сказанного все же слишком мало для того, 
чтобы передать реальную атмосферу нашей общественной жизни. Она ха-
рактеризуется чудовищной инверсией: все то, что должно было бы суще-
ствовать нелегально, скрывать свои постыдные и преступные практики, все 
чаще демонстративно занимает сцену, обретает форму “гос подствующего 
дискурса” и господствующей моды».

Преобразование системы потребностей
Человек живет в искусственном мире культуры. Важная его часть — 

мир вещей. Он неразрывно связан с миром идей и чувств, человек осо-
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знает себя, свое положение в мире и в обществе по тому, какими веща-
ми владеет и пользуется. Вещи — символы отношений. Воздействуя на 
отношение людей к вещам, можно изменить и их отношение к людям, 
к стране, к своей собственной жизни. Отношение людей к вещам — 
один из главных фронтов борьбы за души людей.

Последние двадцать лет граждане России были объектом небывало 
мощной и форсированной программы по созданию и внедрению в об-
щественное сознание новой системы потребностей. В ходе этой про-
граммы сначала культурный слой и молодежь, а потом и основную мас-
су граждан втянули в то, что называют «революцией притязаний». То 
есть добились сдвига к принятию российскими гражданами постулатов 
и стереотипов западного общества потребления.

Масса людей стала вожделеть западных стандартов потребления 
и считать их невыполнение в России невыносимым нарушением «прав 
человека». «Так жить нельзя!» — вот клич человека, страдающего от 
невыполнимых притязаний. Чтобы получить шанс, пусть эфемерный, 
на обладание вещами «как на Западе», надо было сломать многие устои 
российской цивилизации, отбросить многие заданные ею нравственные 
ограничения.

Человек создан культурой, и его потребности — также продукт куль-
туры. Биологические потребности человека как живого существа очень 
невелики. Они даже «подавляются» культурой — большинство людей 
скорее погибнет от голода, чем станет людоедами.

В любом обществе круг потребностей меняется, идет обмен вещами 
и идеями с другими народами. Это создает противоречия, разрешение 
которых требует развития и хозяйства, и культуры. Уравновешивают 
этот процесс разум и совесть людей, их исторический опыт, отложив-
шийся в традиции. Любой народ, чтобы сохраниться, должен обеспе-
чить безопасность «национального производства потребностей» от 
вторжения чужих «программ-вирусов». Обновление системы потребно-
стей как части национальной культуры должно вестись в соответствии 
с критериями, которые нельзя отдавать на откуп «чужим».

Между тем именно навязывание другому народу специально создан-
ной, наподобие боевого вируса, системы потребностей является одним 
из главных средств ослабления и подчинения этого народа. Так, напри-
мер, англичане произвели захват Китая в ХIХ веке. Англичанам при-
шлось вести тяжелые войны, чтобы заставить Китай разрешить на его 
территории торговлю опиумом, который для этого стали производить 
в Индии. С этого и началось — с сильного наркотика, потом пошли в ход 
более слабые (граммофоны, чайники со свистком и пр.). Как известно, 
«животное хочет того, в чем нуждается, а человек нуждается в том, чего 
хочет».
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«Экспорт потребностей» — одно из важных средств в войне цивили-
заций. «Слаборазвитость» и есть такое состояние культуры, когда эли-
та становится «компрадорской», т. е. тратит национальные ресурсы на 
покупку заграничных товаров для собственного потребления, а массы 
с таким положением соглашаются, потому что надеются вкусить хоть 
немного от заграничных благ.

Сейчас в России продолжается большая программа по превращению 
наших граждан в чахнущих аборигенов, начатая в перестройку. В ходе 
культурной кампании в сознание нашего общества были импортиро-
ваны и внедрены потребности, якобы удовлетворенные на Западе. При 
помощи подлогов было создано убеждение, что этот комплекс потреб-
ностей может быть удовлетворен и в России — надо только «перестро-
ить» главные структуры жизнеустройства. В дальнейшем это убежде-
ние превратилось в более хищную, но реалистичную формулу: «кое-кто 
в России может потреблять так же, как на Западе». Но потребности об-
ладают большой инерцией. Таким образом, у нас есть реальный шанс 
«зачахнуть», превратившись в слаборазвитое общество.

Опыт последних десяти лет заставляет нас сформулировать тяже-
лую гипотезу: русские могли быть большим народом и населять Евра-
зию с одновременным поддержанием высокого уровня культуры и тем-
па развития только в двух вариантах: при комбинации Православия 
с аграрным коммунизмом и феодально-общинным строем или при 
комбинации официального коммунизма с большевизмом и советским 
строем. При капитализме, хоть либеральном, хоть криминальном, они 
стянутся в небольшой народ Восточной Европы с утратой статуса дер-
жавы и высокой культуры.

Культура и преступность
За последние двадцать лет в России в основном завершилась смена 

общественного строя. Новое жизнеустройство представило свои прин-
ципиальные признаки. Что произошло при этом переходе с одним из 
главных условий безопасности основной массы людей — их защищен-
ностью от преступника? Произошло событие аномальное — в одной из 
самых благополучных в этом смысле стран мира почти искусственно 
раскручен маховик жесткой, массовой, организованной преступности. 
Страна перешла в совершенно новое качество — новый политический 
режим сдал население в лапы «братвы».

Как взрастили эту угрозу? Ведь это — новое явление. Был у нас 
в 1960–1970-е годы преступный мир, но он был замкнут, скрыт, он ма-
скировался. Он держался в рамках теневой экономики и воровства, вос-
производился без расширения масштабов. И хозяйство, и нравствен-
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ность, и органы правопорядка не создавали питательной среды для 
взрывного роста этой раковой опухоли.

Причины ее нынешнего роста известны, и первая из них — социаль-
ное бедствие, к которому привела реформа. Из числа тех, кто совершил 
преступление, более половины составляют теперь «лица без постоян-
ного источника дохода». Большинство из другой половины имеют до-
ходы ниже прожиточного минимума. Изменились социальные условия! 
Честным трудом прожить трудно, на этом «рынке» у массы молодежи 
никаких перспектив, реформа «выдавила» ее в преступность.

Но только от бедности люди не становятся ворами и убийцами — не-
обходимо было и разрушение нравственных устоев. Оно было произ-
ведено, и сочетание этих причин с неизбежностью повлекло за собой 
взрыв массовой преступности. В России возникли новые культурные 
условия жизни, когда множество молодых людей идут в банды и пре-
ступные «фирмы» как на нормальную работу.

Преступность — процесс активный, она затягивает в свою воронку 
все больше людей, преступники и их жертвы переплетаются, меняя всю 
ткань общества. Бедность одних ускоряет обеднение соседей, что может 
создать лавинообразную цепную реакцию. Люди, впавшие в крайнюю 
бедность, разрушают окружающую их среду обитания. Этот процесс 
был запущен одновременно с реформой. Его долгосрочность предопре-
делена уже тем, что сильнее всего обеднели семьи с детьми, и большая 
масса подростков стала вливаться в преступный мир.

Это — массивный социальный процесс, который не будет перелом-
лен небольшими «социальными» подачками. В 2005 году по отношению 
к 2000 году распространенность алкоголизма среди подростков увели-
чилась на 93%, а алкогольных психозов на 300%.

Но главная проблема в том, что преступное сознание заняло господ-
ствующие высоты в экономике, искусстве, на телевидении. Культ денег 
и силы! На Западе уже в середине неолиберальной волны был сделан 
вывод, что цена ее оплачивается прежде всего детьми и подростками. 
Американский социолог К. Лэш пишет в книге «Восстание элит»: «Теле-
визор, по бедности, становится главной нянькой при ребенке… [Дети] под-
вергаются его воздействию в той грубой, однако соблазнительной форме, 
которая представляет ценности рынка на понятном им простейшем языке. 
Самым недвусмысленным образом коммерческое телевидение ярко высве-
чивает тот цинизм, который всегда косвенно подразумевался идеологией 
рынка».

Растлевающее воздействие телевидения образует кооперативный эф-
фект с одновременным обеднением населения. В ходе рыночной реформы 
в России сильнее всего обеднели именно дети (особенно семьи с двумя-
тремя детьми). И глубина их обеднения не идет ни в какое сравнение 
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с бедностью на Западе. А вот что там принесла неолиберальная реформа: 
«Самым тревожным симптомом оказывается обращение детей в культуру 
преступления. Не имея никаких видов на будущее, они глухи к требованиям 
благоразумия, не говоря о совести. Они знают, чего они хотят, и хотят они 
этого сейчас. Отсрочивание удовлетворения, планирование будущего, на-
капливание зачетов — все это ничего не значит для этих преждевременно 
ожесточившихся детей улицы. Поскольку они считают, что умрут молодыми, 
уголовная мера наказания также не производит на них впечатления. Они, ко-
нечно, живут рискованной жизнью, но в какой-то момент риск оказывается 
самоцелью, альтернативой полной безнадежности, в которой им иначе при-
шлось бы пребывать… В своем стремлении к немедленному вознаграждению 
и его отождествлении с материальным приобретением преступные классы 
лишь подражают тем, кто стоит над ними».

Именно это, и в гораздо большей степени, произошло в России. Без 
духовного оправдания преступника авторитетом искусства не было бы 
взрыва преступности. Особенностью нашего кризиса стало включе-
ние в этическую базу элиты элементов преступной морали — в прямом 
смысле. Преступник стал положительным лирическим героем в поэ-
зии — таков был социальный заказ элиты культурного слоя.

Вот один из последних примеров — сериал «Сонька — Золотая Руч-
ка», который снял В.И. Мережко. Он восхищен ею — «талантливая во-
ровка». В этой воровке, которая действовала в составе банды, он видит 
героя, востребованного нынешним обществом: «Она уже легенда. И вой-
дет в число женщин-героинь обязательно! Это наша Мата Хари. Но не шпион-
ка, а воровка». Национальная героиня России! В этих похвалах Мережко 
поддерживает телеканал «Россия»: «Ее таланту и авторитету в уголовном 
мире не было равных».

В русском фольклоре с уважением отзывались о мятежниках, иногда 
и о разбойниках с трагической судьбой, но не о профессиональных во-
рах и грабителях. Мережко говорит о том, что его побудило прославлять 
Соньку: «Уникальность и романтичность личности. Другой такой в нашей 
истории не было. Она не бандит вроде Пугачева или Разина». Вот теперь 
о ком надо слагать народные песни типа «Есть на Волге утес».

Режиссера спросили, хотелось бы ему встретиться с живой Сонькой. 
В ответ: «Конечно! Обязательно выразил бы ей свой восторг, уважение». 
Уважение! Мережко воровку уважает и детей учит: «Мы с дочкой даже 
сходили на Ваганьковское кладбище, где, по легенде, лежит Золотая Ручка. 
Нашли мраморный памятник, цветочки положили…».

Чтобы этот особый дух «уважения к вору» навязать, хоть на время, 
большой части народа, трудилась целая армия поэтов, профессоров, га-
зетчиков. Первая их задача была — устранить общие нравственные нор-
мы, которые были для людей неписаным законом. В результате сегодня 
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одним из главных препятствий к возврату России в нормальную жизнь 
стало широкое распространение и укоренение преступного мышления. 
Это нечто более глубокое, чем сама преступность. Этот вал антиморали 
накатывает на Россию и становится одной из фундаментальных угроз.

Российское общество подходит к пороговому моменту в исчерпании 
ресурсов советской культуры. При этом никаких ресурсов альтернатив-
ной культуры (например, «западной») не появилось. До сих пор даже 
и антисоветская мысль в России питалась советской культурой и была 
ее порождением, а теперь и она — как рыба, глотающая воздух на песке.

Обрезав советские корни, жители России не обрели других и стано-
вятся людьми без прошлого и будущего. Когда они дойдут до нужной 
кондиции, их богатства и человеческий материал будут потреблены более 
жизнеспособными цивилизациями. Но исход вовсе не предопределен. 
Если молодежь России хочет выжить как большая культурная общность, 
она еще имеет время, чтобы хладнокровно рассмотреть все варианты 
будущего и определиться. Главные устои культуры быстро не исчезают, 
а лишь уходят вглубь, становятся сокровенными и теряют качества ак-
тивных социальных факторов. Нужны усилия, чтобы их «оживить».
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Описания частных аспектов кризиса России будут неверны, если вы-
рвать их из контекста, из общего поля — того превращения, которое 
происходит с человеком, с его мышлением, совестью, культурой. В этой 
работе рассмотрим этот общий фон нашего кризиса, который можно 
назвать аномия России.

Аномия (букв. беззаконие, безнормность) — это социальная и духов-
ная патология, распад человеческих связей и дезорганизация общест-
венных институтов, массовое девиантное и преступное поведение. Это 
состояние, при котором значительная часть общества сознательно на-
рушает известные нормы этики и права.

Э. Дюркгейм, вводя в социологию понятие аномии (1893), видел 
в ней продукт разрушения солидарности традиционного общества при 
задержке формирования солидарности общества гражданского. Это 
пережил Запад в период становления буржуазного общества при транс-
формации общинного человека в свободного индивида.

На материале американского общества середины ХХ века понятие 
аномии развил Р. Мертон — в очень актуальном для нынешней России 
аспекте. Он писал: «Порок и преступление — «нормальная» реакция на си-
туацию, когда усвоено культурное акцентирование денежного успеха, но до-
ступ к общепризнанным и законным средствам, обеспечивающим этот успех, 
недостаточен» [97].

Американский социолог Макайвер называет аномией «разрушение 
чувства принадлежности индивида к обществу». Он пишет: «Человек 
не сдерживается своими нравственными установками, для него не существу-
ет более никаких нравственных норм, а только несвязные побуждения, он 
потерял чувство преемственности, долга, ощущение существования других 
людей. Аномичный человек становится духовно стерильным, ответственным 
только перед собой. Он скептически относится к жизненным ценностям дру-
гих. Его единственной религией становится философия отрицания. Он живет 
только непосредственными ощущениями, у него нет ни будущего, ни про-
шлого» (см. [144]).
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Есть даже такое афористичное определение: «Аномия есть тенден-
ция к социальной смерти; в своих крайних формах она означает смерть 
общества».

От аномии человек защищен в устойчивом и сплоченном общест ве. 
Атомизация общества, индивидуализм его членов, одиночество лич-
ности, противоречие между «навязанными» обществом потребностя-
ми и возможностями их удовлетворения — вот условия возникнове-
ния аномии. Целые социальные группы перестают чувствовать свою 
причастность к данному обществу, происходит их отчуждение, но-
вые социальные нормы и ценности отвергаются членами этих групп. 
Неопределенность социального положения, утрата чувства солидар-
ности ведут к нарастанию отклоняющегося и саморазрушительного 
поведения. Аномия — важная категория общей теории девиантного 
поведения.

Маргинальные группы, проявляющие склонность к девиантному 
и криминальному поведению, есть в любом обществе и в любой момент 
времени. Но в советское время понятие аномии применялось редко, 
представление о советском человеке было проникнуто эссенциалист-
ской верой в устойчивость его ценностной матрицы. Это представление 
о человеке у нас до сих пор сохранилось. Мы часто слышим рассужде-
ния о «национальном характере», «русском менталитете», «соборности» 
и т. п., а на деле пришли «Горбачев с Ельциным» — и быстро нейтрали-
зовали и русский характер, и советский менталитет.

Последние десятилетия показали, что человек гораздо более пласти-
чен, чем предполагала антропология модерна. Более того, в процессе 
быстрых социальных изменений происходит быстрое «переформати-
рование» ценностей, рациональности и образа действий больших масс 
людей. В России за последние двадцать лет они пришли в такое состоя-
ние разума и совести, что все общественные институты перестали вы-
полнять свои привычные функции. Возникла система порочных кругов 
и лавинообразных процессов разрушения и деградации.

После ликвидации СССР в России, по мнению социологов, произо-
шло лавинообразное нарастание аномии. Переломная точка — 1993 год, 
когда в восприятии людей реформа явно зашла в тупик. Тот год социо-
логи характеризуют как критический для российского сознания. «Пик 
социополитического кризиса вызвал сильнейшую аномию и отчуждение бук-
вально от всех социогрупповых образований и в первую очередь от больших 
коллективных солидарностей»1.

1 Постсоветское обществоведение, в общем, тоже медленно осваивает когнитивные 
возможности представлений об аномии. В течение последних двадцати лет едва ли не 
половина статей в «СОЦИСе» затрагивает проблему аномии той или иной социокуль-
турной общности в России, но само понятие, обозначающее это явление, почти приме-
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Пусковым механизмом этого цепного процесса стала «культурная 
травма». Это понятие было введено в обиход польским социологом 
П. Штомпкой, который писал: «Травма появляется, когда происходит рас-
кол, смещение, дезорганизация в упорядоченном, само собой разумеющем-
ся мире. Влияние травмы на коллектив зависит от относительного уровня 
раскола с предшествующим порядком или с ожиданиями его сохранения… 
Травма может возникнуть на биологическом, демографическом уровне 
коллективности, проявляясь в виде биологической деградации населения, 
эпидемии, умственных отклонений, снижения уровня рождаемости и роста 
смертности, голода и т. д.… Она может разрушить сложившиеся каналы со-
циальных отношений, социальные системы, иерархию… Если происходит 
нарушение порядка, символы обретают значения, отличные от обычно озна-
чаемых. Ценности теряют ценность, требуют неосуществимых целей, нормы 
предписывают непригодное поведение, жесты и слова обозначают нечто, от-
личное от прежних значений. Верования отвергаются, вера подрывается, до-
верие исчезает, харизма терпит крах, идолы рушатся» [153].

Культурная травма — явление очень инерционное, оно может сохра-
няться и в следующем поколении и дает о себе знать, даже если положе-
ние внешне стабилизировалось. Поэтому для компенсации культурной 
травмы обществу требуется специальная программа реабилитации. Но 
ни о чем подобном в России сегодня и речи нет. Напротив, господствую-
щее меньшинство непрерывно бередит людям раны, углубляя тем са-
мым культурную травму.

Причины, порождающие аномию, являются социальными (а не лич-
ностными и психологическими) и носят системный характер. Воздей-
ствие на сознание и поведение людей оказывают одновременно ком-
плексы факторов, обладающие кооперативным эффектом. Поэтому 
можно принять, что проявления аномии как результат взаимодействия 
сложных систем будут мало зависеть от структуры конкретного потря-
сения, перенесенного конкретной общностью.

Другими словами, радикальные социальные изменения, несущие 
«свой смысл», наделяются дополнительным смыслом как ответ культу-
ры той общности, которая испытала травму. В целях анализа мы мо-
жем прибегнуть к абстракции, выделяя, например, изменения в образе 
жизни (социальных правах, доступе к жизненным благам и пр.) и из-
менения в духовной сфере (оскорбление памяти, разрушение символов 
и пр.), но будем иметь в виду, что обе эти сферы связаны неразрывно. 
Приватизация завода для многих — не просто экономическое измене-
ние, но и духовная травма, как не сводится к экономическим потерям 
ограбление в темном переулке.
няется. На 2–3 тысячи релевантных статей по проблеме аномии российского общества 
едва наберется десяток имеющих в заглавии этот термин.
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Поэтому мы будем описывать травмирующие социальные измене-
ния в России и результирующие проявления аномии, не пытаясь устано-
вить корреляции между этими двумя структурами. В социологической 
литературе гораздо больше внимания уделяется изменениям в образе 
жизни, даже, скорее, в экономической, материальной стороне жизне-
устройства. Здесь мы будем в какой-то мере компенсировать этот пере-
кос собственными соображениями о травмах в духовной сфере.

Вот взгляд извне с обобщающей формулировкой. Вице-президент 
Международной социологической ассоциации М. Буравой пишет: «Не-
вероятно глубокое разделение общества по имущественному положению 
повлекло за собой отчужденность. Разрушительной формой протеста стало 
пренебрежение к социальным нормам. В социальной структуре распадаю-
щегося общества возник значительный слой «отверженных» — люмпенизи-
рованных лиц, в общности которых процветают преступность, алкоголизм 
и наркомания» [24].

А вот взгляд из российской глубинки (Ивановская обл.): «Депрессив-
ная экономика, низкий уровень жизни и высокая дифференциация доходов 
населения сильнее всего сказываются на представителях молодежной ко-
горты, порождая у них глубокий “разрыв между нормативными притязания-
ми… и средствами их реализации”, усиливая аномические тенденции и спо-
собствуя тем самым росту суицидальной активности в этой группе…

Бесконечные реформы, усиление бедности, рост безработицы, углу-
бление социального неравенства и ослабление механизмов социального 
контроля неизбежно ведут к деградации трудовых и семейных ценностей, 
распаду нравственных норм, разрушению социальных связей и дезинтегра-
ции общественной системы. Массовые эксклюзии рождают у людей чувство 
беспомощности, изоляции, пустоты, создают ощущение ненужности и бес-
смысленности жизни. В результате теряется идентичность, растет фрустра-
ция, утрачиваются жизненные цели и перспективы. Все это способствует 
углублению депрессивных состояний, стимулирует алкоголизацию и различ-
ные формы суицидального поведения. Общество, перестающее эффективно 
регулировать и контролировать повседневное поведение своих членов, на-
чинает систематически генерировать самодеструктивные интенции» [100].

Наиболее прямо и жестко подходят к формулировке проблемы ано-
мии социологи, изучающие девиантное и криминальное поведение. 
Один из таких социологов, В.В. Кривошеев, пишет: «Дезорганизация, 
дисфункциональность основных социальных институтов, патология социаль-
ных связей, взаимодействий в современном российском обществе, которые 
выражаются, в частности, в несокращающемся числе случаев девиантного 
и делинквентного поведения значительного количества индивидов, т. е. все 
то, что со времен Э.Дюркгейма определяется как аномия, фиксируется, по-
стоянно анализируется представителями разных отраслей обществознания. 
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Одни… полагают, что современное аномичное состояние общества — не 
более чем издержки переходного периода… Другие рассматривают проис-
ходящее с позиций катастрофизма, … необратимости негативных процессов 
в обществе, его неотвратимой деградации.

На наш взгляд, [это] свидетельствует об определенной теоретичес кой 
растерянности перед лицом крайне непростых и, безусловно, не встречав-
шихся прежде проблем, стоящих перед нынешним российским социумом, 
своего рода неготовности социального познания к сколь-нибудь полному, 
если уж не адекватному, их отражению» [83].

Здесь отмечено важное состояние нынешнего обществоведения — 
«неготовность социального познания» к пониманию конкретного яв-
ления современной российской аномии. Это состояние надо срочно 
преодолевать.

В.В. Кривошеев исходит из классических представлений о причинах 
аномии — распаде устойчивых связей между людьми под воздействи-
ем радикального изменения жизнеустройства и ценностной матрицы 
общества. Он пишет: «Несколько поколений людей формировались в духе 
коллективизма, едва ли не с первых лет жизни воспитывались с сознанием 
некоего долга перед другими, всем обществом…

Ныне общество все больше воспринимается индивидами как поле битвы 
за сугубо личные интересы. Переход к такому атомизированному обществу 
и определил своеобразие его аномии» [83].

Не углубляясь, отметим методологическую трудность нашей темы — 
трудность измерения аномии. Само это понятие нежесткое, все параме-
тры явления подвержены влиянию большого числа плохо определенных 
факторов. Следовательно, трудно найти индикаторы, пригодные для 
выражения количественной меры. Легче оценить масштаб аномии в ди-
намике, через нарастание болезненных явлений. А главное, надо грубо 
взвешивать смысл качественных оценок.

В общем, социологи соглашаются, что аномия охватила большие 
массы людей во всех слоях общества, болезнь эта глубока и обладает 
большой инерцией. Видимо, обострения и спады превратились в коле-
бательный процесс — после обострения люди как будто подают друг 
другу сигнал, что надо притормозить (это видно, например, по частоте 
и грубости нарушений правил дорожного движения — они происходят 
волнами). Но надо отдавать себе отчет в том, что наряду с углублением 
аномии непрерывно происходит восстановление общественной ткани 
и норм.

Р. Мертон на этот счет сказал так: «Вряд ли возможно, чтобы когда-то 
усвоенные культурные нормы игнорировались полностью. Что бы от них ни 
оставалось, они непременно будут вызывать внутреннюю напряженность и кон-
фликтность, а также известную двойственность. Явному отвержению некогда 
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усвоенных институциональных норм будет сопутствовать скрытое сохранение 
их эмоциональных составляющих. Чувство вины, ощущение греха и угрызения 
совести свойственны состоянию неисчезающего напряжения» [97].

Таким образом, несмотря на глубокую аномию, состояние россий-
ского общества следует считать «стабильно тяжелым» но стабильным. 
Общество пребывает в условиях динамического равновесия между про-
цессами повреждения и восстановления, которое сдвигается то в одну, 
то в другую сторону.

Рассмотрим порождающие аномию факторы, начиная с мягких 
«средств массового поражения». Прежде всего, надо сказать о системе 
оскорбительных действий власти и политической элиты времен пере-
стройки как особой стороне той культурной травмы, которая погрузила 
общество в аномию. Достоинство людей было оскорблено уже тем, что 
доктрина перестройки и реформы строилась на лжи. Элита реформато-
ров воспользовалась доверчивостью советских граждан, а после «побе-
ды» стала над этой доверчивостью издеваться.

А.Н. Яковлев писал в 2001 году: «После XX съезда в сверхузком кругу 
своих ближайших друзей и единомышленников мы часто обсуждали про-
блемы демократизации страны и общества. Избрали простой, как кувалда, 
метод пропаганды “идей” позднего Ленина. Надо было ясно, четко и внятно 
вычленить феномен большевизма, отделив его от марксизма прошлого века. 
А потому без устали говорили о “гениальности” позднего Ленина, о необ-
ходимости возврата к ленинскому “плану строительства социализма” через 
кооперацию, через государственный капитализм и т. д.

Группа истинных, а не мнимых реформаторов разработала (разумеется, 
устно) следующий план: авторитетом Ленина ударить по Сталину, по стали-
низму. А затем, в случае успеха, Плехановым и социал-демократией бить 
по Ленину, либерализмом и “нравственным социализмом” — по революцио-
наризму вообще» [158].

По лестнице партийной иерархии стали продвигаться люди двулич-
ные. Некоторые из них были талантливыми, другие посредственными, 
но важно, что они приняли нормы двоемыслия, что деформировало всю 
когнитивную структуру сознания гуманитарной элиты. Она впала в ци-
низм — особый тип аномии. Лжец теряет контроль над собой, как клеп-
томан, ворующий у себя дома.

Ложью обосновывалась приватизация, которая стала небывалым 
в истории случаем теневого соглашения между бюрократией и преступ-
ным миром — две эти социальные группы поделили между собой про-
мышленность России. Этот союз нанес по России колоссальный удар, 
и неизвестно еще, когда она преодолеет его последствия.

Ложью были обещания власти не допустить безработицы в результате 
реформы. Вот что говорил А.Н. Яковлев в выступлении 4 мая 1990 года: 
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«Сейчас в общественный обиход пущены идеи, утверждающие, что в стра-
не сильно возрастет безработица, упадет жизненный уровень и т.д… Лично 
я считаю, что при разумной организации дела безработицы быть не может, 
ибо у нас одна лишь сфера услуг может поглотить более чем те 10 млн чело-
век, которым сулят безработицу… И вообще рыночная экономика вводится 
не для того, чтобы ухудшить положение трудящихся, а для того, чтобы под-
нять жизненный уровень народа» [159].

В мае 1990 года было уже прекрасно известно, что в результате ре-
формы как раз «сильно возрастет безработица, упадет жизненный уро-
вень и т. д.» — уже были сделаны и опубликованы расчеты, которых 
Яковлев просто не мог не знать.

Фактором дезинтеграции общества стали действия государства 
в сфере культуры. Нравственное чувство людей оскорбляла начатая еще 
во время перестройки кампания по внедрению в язык «ненормативной 
лексики» (мата). Его стали узаконивать в литературе и прессе, на эстра-
де и телевидении. Появление мата в публичном пространстве разъеди-
няло людей, отравляло сознание. Это была важная диверсия в сфере 
языка. Ведь для каждого его средства есть своя ниша, оговоренная вы-
работанными в культуре нравственными и эстетическими нормами. 
Разрушение этой системы вызывает тяжелую болезнь всего организма 
культуры.

Опросы 2004 года показали, что 80% граждан считали использование 
мата на широкой аудитории недопустимым. Но ведь снятие запрета на 
использование мата было на деле частью культурной политики рефор-
маторов! Это был акт войны, атака против одной из культурных норм, 
связывающих народ. Недаром 62% граждан одобрило бы введение цен-
зуры на телевидении.

Культурное ядро общества разрушалось и вестернизацией кинема-
тографа. Мало того что рынок проката был сдан Голливуду, по голли-
вудским штампам стали сниматься отечественные фильмы. Культуро-
лог, главный редактор журнала «Искусство кино» Д.Б. Дондурей писал: 
«Рейтинг фильмов, снятых в ельцинскую эпоху, т. е. после 1991 г., у советских 
граждан в 10–15 раз ниже, чем у выпущенных под эгидой отдела пропаганды 
ЦК КПСС. Созданная нашими режиссерами вторая реальность массовой пу-
бликой отвергается. Наши зрители сопротивляются той тысяче игровых лент 
“не для всех”, которые были подготовлены в 1990-е годы,. герои которых 
по преимуществу преступники, наркоманы, инвалиды, проститутки, номен-
клатурная дрянь с отклонениями в поведении» [51].

Именно так, «тысяча игровых лент 90-х годов» продуцировала ано-
мию, а противодействовали ей фильмы, «выпущенные под эгидой от-
дела пропаганды ЦК КПСС». То же самое — на радио, в телевидении, 
в театре. Опустошение культурной палитры, которое произвел «новый 
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режим» за двадцать лет — национальная катастрофа. Это — механизм 
воспроизводства аномии.

Исследователи отмечали, что рост патологических социальных явлений 
обуславливается не только экономическими, но и культурными фактора-
ми, в частности, воздействием СМИ. Так, с начала перестройки они целена-
правленно развращали молодежь. Социологи из МВД пишут: «Отдельные 
авторы взахлеб, с определенной долей зависти и даже восхищения, взяв за 
объект своих сочинений наиболее элитарную часть — валютных проститу-
ток, живописали их доходы, наряды, косметику и парфюмерию, украшения 
и драгоценности, квартиры и автомобили и проч., а также места их “работы”, 
каковыми являются перворазрядные отели, рестораны и бары. Эти публи-
кации вкупе с известными художественными и документальными фильмами 
создали красочный образ “гетер любви» и сделали им яркую рекламу, оста-
вив в тени трагичный исход жизни героинь.

Массированный натиск подобной рекламы не мог остаться без послед-
ствий. Самое печальное, что она непосредственным образом воздействова-
ла на несовершеннолетних девочек и молодых женщин. Примечательны ре-
зультаты опросов школьниц в Ленинграде и Риге в 1988 г., согласно которым 
профессия валютной проститутки попала в десятку наиболее престижных, 
точнее — доходных профессий» [72].

Телевидение крутило игровые шоу типа «Слабое звено», «За сте-
клом», «Последний герой». Их идейный стержень — утверждение 
социал-дарвинизма как закона жизни в России. Неспособные уничто-
жаются, а приспособленные выживают в «естественном отборе». Умри 
ты сегодня, а я завтра! Социологи писали: «Акцент делается на возмож-
ностях победы над противником через подкуп, сговор, активизацию темных, 
находящихся в глубине души инстинктов. Практически во всех программах 
прослеживается идея, что для обладания материальным выигрышем — т. е. 
деньгами, хороши любые средства. Таким образом, программы ориентируют 
зрителя на определенный вариант жизни, стиль и способ выживания» [61].

Но ведь превращение телевидения в генератор аномии — культур-
ная политика государства!

Культурной диверсией стала и вестернизация потребностей, кото-
рая производит аномию буквально «по Мертону». Сначала молодежь, 
а потом и основную массу граждан втянули в «революцию притязаний», 
добились сдвига к принятию стереотипов западного общества потре-
бления. Чтобы получить шанс на обладание вещами «как на Западе», 
надо было сломать многие многие нравственные и правовые ограниче-
ния. Это, по оценке Р. Мертона, и есть главный механизм аномии в ры-
ночном обществе.

Способов углубить аномию и стравить расколотые части общества 
много. К ним, например, относится профанация праздников, которые 
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вошли в жизнь подавляющего большинства общества и давно уже стали 
национальными. В России ведется настоящий штурм символического 
смысла праздников, которые были приняты и устоялись в массовом со-
знании советских людей. Кто-то придумал праздновать 7 ноября «го-
довщину военного парада 7 ноября 1941 года». Парад в честь годовщи-
ны парада! А в честь чего был тот парад, говорить нельзя. Такие вещи 
даром не проходят, они генерируют аномию.

Уход государства от выполнения сплачивающей функции и ценност-
ный конфликт с большинством населения разрывают узы «горизон-
тального товарищества» и углубляют аномию. Это — фундаментальная 
угроза для России.

Особой общностью, которой была нанесена и продолжает наносить-
ся глубокая культурная травма, является «советский человек». Числен-
ность этой группы определить трудно, но она составляет большинство 
населения, независимо от идеологических (даже антисоветских) уста-
новок отдельных ее частей. Скорее всего, со временем эта численность 
сократится из-за выбытия старших возрастов, хотя этот тезис дискус-
сионный — судя по ряду признаков, «либеральная» молодежь, взрослея 
и создавая семьи, вновь осваивает «советские ценности».

С 1989 года ВЦИОМ под руководством Ю.А. Левады вел наблюдение 
за тем, как изменялся в ходе реформы советский человек. В заключи-
тельной четвертой лекции об этом исследовании, 15 апреля 2004 года, 
Ю.А. Левада говорит: «Работа, которую мы начали делать 15 лет назад, — 
проект под названием “Человек советский” — последовательность эмпири-
ческих опросных исследований, повторяя примерно один и тот же набор во-
просов раз в пять лет… Было у нас предположение, что мы, как страна, как 
общество, вступаем в совершенно новую реальность, и человек у нас стано-
вится иным… Оказалось, что это наивно… Мы начали думать, что, собствен-
но, человек, которого мы условно обозвали “советским”, никуда от нас не 
делся… И люди нам, кстати, отвечали и сейчас отвечают, что они то ли посто-
янно, то ли иногда, чувствуют себя людьми советскими. И рамки мышления, 
желаний, интересов почти не выходят за те рамки, которые были даже не 
в конце, а где-нибудь в середине последней советской фазы. У нас сейчас 
половина людей говорит, что лучше было бы ничего не трогать, не приходил 
бы никакой злодей Горбачев, и жили бы, и жили» [87].

Итак, «советский человек никуда от нас не делся». Он просто «ушел 
в катакомбы». Там он подвергается жесткой идеологической обработке, 
часто с примесью культурного садизма. Любой тип, выходящий на три-
буну или к телекамере с антисоветским сообщением, получает какой-то 
бонус. Антисоветская риторика узаконена как желательная, что и обе-
спечивает непрерывность «молекулярной агрессии» в массовое созна-
ние населения.
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В антисоветском мышлении уже с 60-х годов ХХ века стало созре-
вать отношение к трудящимся как «иждивенцам и паразитам» — чудо-
вищный выверт элитарного сознания. Возникла идея «наказать пара-
зитов» безработицей, а значит, голодом и страхом. Но открыто об этом 
стали говорить во время перестройки. Близкий к Горбачеву экономист 
Н.П. Шмелев писал: «Не будем закрывать глаза и на экономический вред от 
нашей паразитической уверенности в гарантированной работе. То, что раз-
болтанностью, пьянством, бракодельством мы во многом обязаны чрезмер-
но полной (!) занятости, сегодня, кажется, ясно всем. Надо бесстрашно и по-
деловому обсудить, что нам может дать сравнительно небольшая резервная 
армия труда, не оставляемая, конечно, государством полностью на произвол 
судьбы… Реальная опасность потерять работу, перейти на временное посо-
бие или быть обязанным трудиться там, куда пошлют, — очень неплохое ле-
карство от лени, пьянства, безответственности» [152].

Власть и сейчас настойчиво представляет «патерналистские настро-
ения» большинства граждан России как иждивенчество. Это — нелепая 
и оскорбительная установка. Она дополнила социальный конфликт ми-
ровоззренческим, ведущим к разделению населения и государства как 
враждебных этических систем. Непрерывные попреки власти и угрозы 
«прекратить государственный патернализм» уже не оскорбляют, а озло-
бляют людей и вызывают холодное презрение.

В сентябре 2008 года Институт социологии РАН совместно с фондом 
им. Ф. Эберта провел исследование фобий и страхов в массовом сознании 
населения России. Выводы таковы: «Лидером негативно окрашенного чувства 
стало чувство несправедливости происходящего вокруг, которое свидетельству-
ет о нелегитимности для наших сограждан сложившихся в России обществен-
ных отношений (испытывают это чувство часто 38%, иногда — 53%). Острота 
переживания социальной несправедливости в последние годы несколько приту-
пилась. Во всяком случае, в 1995 г. большинство населения (58%) жило с прак-
тически постоянным ощущением всеобщей несправедливости, а в 2008 г. оно 
превратилось преимущественно в ситуативное чувство, испытываемое иногда.

Еще одно выраженное негативно окрашенное чувство — это чувство соб-
ственной беспомощности повлиять на происходящее вокруг. С разной сте пенью 
частоты его испытывают 84% взрослого населения, в т.ч. 45% испытывают ча-
сто. Чувство беспомощности очень тесно связано с ощущением несправедливо-
сти происходящего, образуя в сочетании поистине “гремучую смесь”, изнутри 
подрывающую и психику, и физическое здоровье многих россиян» [42].

Здесь сказано о той травме, которую реформа нанесла в духовной 
сфере. Массу людей оскорбила несправедливость.

Если делать скидку на то волнение, с которым социологи формули-
руют свои выводы из исследований социального самочувствия разных 
социальных и гендерных групп, то массив статей «СОЦИСа» за 1990–
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2010 годы можно принять за выражение экспертного мнения большого 
научного сообщества. Важным измерением этого коллективного мне-
ния служит и длинный временной ряд — динамика оценок за все время 
реформы. В этих оценках сообщество социологов России практически 
единодушно. Статьи различаются лишь в степени политкорректно-
сти формулировок. Как уже было сказано, подавляющее большинство 
авторов в качестве основной причины аномии называют социально-
экономические потрясения и обеднение большой части населения. Ча-
сто указываются также чувство несправедливости происходящего и не-
возможность повлиять на ход событий.

В массиве социологических исследований дается описание широкого 
спектра проявлений аномии, от самых мягких — конформизма и мими-
крии — до немотивированных убийств и самоубийств. Эти проявления 
начались на ранних стадиях реформы, и российские социологи были 
к ним не готовы2.

Большое число работ посвящено специфическим формам аномии 
в молодежной среде. В одной из них автор пишет, выделяя вывод курси-
вом: «Сформировалось поколение людей, которое уже ничего не ждет 
от властей и готово действовать, что называется, на свой страх 
и риск. С другой стороны, происходит индивидуализация массовых 
установок, в условиях которой говорить о какой бы то ни было соли-
дарности, совместных действиях, осознании общности групповых ин-
тересов не приходится» [111].

Сравнение динамики установок студентов за 1997–2007 годы ука-
зывает на углубление аномии в их среде. Но самыми незащищенными 
перед волной аномии оказываются дети и подростки. Они тяжело пере-
живают бедствие, постигшее их родителей.

В 1994 году социологи исследовали состояние сознания школьни-
ков Екатеринбурга двух возрастных категорий: 8–12 и 13–16 лет. Выво-
ды авторов таковы: «Ребята остро чувствуют социальную подоплеку всего 
происходящего. Так, среди причин, вызвавших появление нищих и бездо-
мных людей в современных больших городах, они называют массовое со-
кращение на производстве, невозможность найти работу, высокий уровень 
цен… Дети школьного возраста полагают, что жизнь современного россия-
нина наполнена страхами за свое будущее: люди боятся быть убитыми на 

2 Этим объясняют, например, провал социологических опросов и прогнозов перед 
выборами 1993 года. Обнаружилось такое отчуждение от власти и «ее социологиче-
ских служб», что выяснить установки респондентов оказалось невозможным — «на-
род безмолвствовал». Видный социолог Б.А. Грушин отметил, что «острое недоверие 
масс к власти, нежелание иметь любые контакты с правительством и факт, что опросы 
идентифицировались с властью, объясняет, почему многие россияне… не хотят быть 
искренними с интервьюерами».
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улице или в подъезде, боятся быть ограбленными. Среди страхов взрос-
лых людей называют и угрозу увольнения, страх перед повышением цен…

Сами дети также погружены в атмосферу страха. На первом месте у них 
стоит страх смерти: “Боюсь, что не доживу до 20 лет”, “Мне кажется, что 
я никогда не стану взрослым — меня убьют”… Российские дети живут в ат-
мосфере повышенной тревожности и испытывают недостаток добра» [98].

Как показал ход реформы, для большинства обедневших семей их 
нисходящая социальная мобильность оказалась необратимой. Сильнее 
всего это ударило по детям — произошла их сегрегация от благополучных 
слоев общества. В 2004 году социологи делают такой вывод (выделение 
авторов): «Прогрессивное сужение социальных возможностей для наибо-
лее депривированных групп начнет в скором времени вести к активному 
процессу воспроизводства российской бедности, резкому ограничению 
возможностей для детей из бедных семей добиться в жизни того же, 
что и большинство их сверстников из иных социальных слоев» [45].

Целые контингенты детей и подростков оказываются беспризорны-
ми или безнадзорными, лишившись всякой защиты от преступных по-
сягательств и втягивания их самих в преступную среду. Без защиты се-
мьи и государства большое число подростков гибнет от травм, насилия 
и душевных кризисов. В исследовании причин подростковой смертности 
сказано: «В последние 5 лет смертность российских подростков в возрасте 
15–19 лет… в 3–5 раз выше, чем в большинстве стран Европейского региона. 
Главной причиной смертей являются травмы и отравления (74,4% в 2008 г.).

Реальные масштабы подростковой смертности от травм и от-
равлений заметно превышают ее официально объявленный уровень за 
счет неточно обозначенных состояний, маскирующих внешние причины, 
а также сердечно-сосудистых заболеваний, с латентной смертностью 
наркоманов. Реальные масштабы смертности от убийств, суицидов 
и отравлений существенно выше официально объявленных за счет по-
вреждений с неопределенными намерениями…

По уровню самоубийств среди подростков Россия на первом месте 
в мире — средний показатель самоубийств среди населения подросткового 
возраста более чем в 3 раза превышает средний показатель в мире. И эти 
цифры не учитывают попыток к самоубийству» [126].

Вообще, смертность от внешних причин (особенно от травм и от-
равлений) достигла в России очень больших размеров. Вот выводы 
одного из диссертационных исследований: «Смертность от травм и от-
равлений может выступать маркером развития социальной ситуации в стра-
не. В России… возобладали негативные тенденции, вследствие чего уровни 
травматической смертности российских мужчин в настоящее время более 
чем вчетверо выше, чем во Франции и США, и более чем в 8 раз выше, чем 
в Великобритании» [8].
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Об инерционности аномии говорят сообщения самого последнего 
времени, в которых дается обзор за ряд лет. Авторы обращают внима-
ние на то, что даже в годы заметного улучшения экономического по-
ложения страны и роста доходов зажиточных групп населения степень 
проявления аномии снижалась незначительно.

Вот вывод психиатра, зам. директора Государственного научного 
центра клинической и судебной психиатрии им. В. П. Сербского (2010): 
«Затянувшийся характер негативных социальных процессов привели к рас-
паду привычных социальных связей, множеству мелких конфликтов внутри 
человека и при общении с другими членами общества. Переживания личного 
опыта каждого человека сформировали общую картину общественного не-
благополучия. Переосмысление жизненных целей и крушение устоявшихся 
идеалов и авторитетов способствовало утрате привычного образа жизни, по-
тере многими людьми чувства собственного достоинства. Отсюда — тревож-
ная напряженность и развитие “кризиса идентичности личности”… Развива-
ются чувство неудовлетворенности, опустошенности, постоянной усталости, 
тягостное ощущение того, что происходит что-то неладное. Люди видят и 
с трудом переносят усиливающиеся жестокость и хамство сильных» [2].

В этом суждении важное место занимает уже травма, нанесенная ду-
ховной сфере людей, — крушение устоявшихся идеалов, потеря чувства 
собственного достоинства, оскорбительные жестокость и хамство силь-
ных… Наиболее остро эта проблема ощущается в молодежной среде.

Приведем недавнюю (2010) оценку состояния молодежи: «Для уста-
новок значительной части молодежи характерен нормативный реляти-
визм — готовность молодых людей преступить социальные нормы, если того 
потребуют их личные интересы и устремления… Обычно такая стратегия реа-
лизуется вследствие гиперболизации конфликта с окружением, его перено-
са на социум в целом. При этом конфликт, который может иметь различные 
источники, приобретает в сознании субъекта ценностно-ролевой характер и, 
как следствие этого, ярко выраженную тенденцию к эскалации» [10].

Вот как В.А. Иванова и В.Н. Шубкин характеризуют мнение респон-
дентов в 1999 и 2003 годах: «Наибольшее число опрашиваемых в 1999 г. на-
звали среди самых вероятных [угроз] социально-экономические потрясения 
и проблемы, связанные с общим ощущением бесправия — снижение жиз-
ненного уровня, обнищание (71%), беззаконие (63%), безработица (60%), 
криминализация (66%), коррупция (58%) …

Усиливается ориентация на готовность к социальному выживанию 
по принципу “каждый за себя, один Бог за всех”. 30% считают, что даже се-
мья, близкое окружение не сможет предоставить им средств защиты, адек-
ватных угрожающим им опасностям, т. е. чувствуют себя абсолютно неза-
щищенными перед угрозами катастроф. Анализ проблемы страхов россиян 
позволяет говорить о глубокой дезинтеграции российского общества. Прак-
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тически ни одна из проблем не воспринимается большей частью населения 
как общая, требующая сочувствия и мобилизации усилий всех» [62].

Дезинтеграция общества, распад человеческих связей с сохранени-
ем только семей и малых групп — это и есть выражение и следствие 
аномии. Примерно так же описывает «состояние массовой фрустра-
ции» В.Э. Бойков в 2004 году: «Согласно опроса 2003 г. 73,2% респонден-
тов в той или мной степени испытывают страх в связи с тем, что их будущее 
может оказаться далеко не безоблачным; 74,6% — опасаются потерять все 
нажитое и еще 10,4% заявили, что им уже нечего терять; 81,7% — не плани-
руют свою жизнь или планируют ее не более чем на один год; 67,4% — счи-
тают, что они совсем не застрахованы от экономических кризисов, которые 
опускают их в пучину бедности, и 48,3% — чувствуют полную беззащитность 
перед преступностью; 46% — полагают, что если в стране все будет проис-
ходить как прежде, то наше общество ожидает катастрофа. Заметим, тре-
вожность и неуверенность в завтрашнем дне присущи представителям всех 
слоев и групп населения, хотя, конечно, у бедных и пожилых людей эти чув-
ства проявляются чаще и острее» [21].

В России возникла массовая бедность, которая институционализо-
валась — стала необратимой. Более того, в большом числе статей де-
лается тревожное предупреждение о том, что в последнее десятилетие 
рост средних доходов населения сопровождался относительным и даже 
абсолютным ухудшением положения бедной части общества. Это про-
исходило из-за массового ухудшения здоровья этой части населения, 
а также из-за критического износа материальных условий жизни, уна-
следованных от советского времени.

Можно привести такой вывод: «Хотя в условиях благоприятной эко-
номической конъюнктуры за последние шесть лет уровень благосостоя-
ния российского населения в целом вырос, положение всех социально-
демографических групп, находящихся в зоне высокого риска бедности 
и малообеспеченности, относительно ухудшилось, а некоторых (неполные 
семьи, домохозяйства пенсионеров и т. д.) резко упало» [166].

Мощным генератором аномии стало созданное реформой «социальное 
дно». Оно сформировалось в России к 1996 году и составляло около 10% 
городского населения или 11 млн человек. Вот выводы важного исследо-
вания: «В обществе действует эффективный механизм “всасывания” людей 
на “дно”, главными составляющими которого являются методы проведения 
нынешних экономических реформ, безудержная деятельность криминальных 
структур и неспособность государства защитить своих граждан» [119].

Крайняя степень депривации — бездомность.
И вот выводы социологов: «Всплеск бездомности — прямое следствие 

разгула рыночной стихии, “дикого” капитализма. Ряды бездомных пополня-
ются за счет снижения уровня жизни большей части населения и хрониче-



286

С.Г. Кара-Мурза. Кризисное обществоведение

ской нехватки средств для оплаты коммунальных услуг… Бездомность как 
социальная болезнь приобретает характер хронический. Процент не имею-
щих жилья по всем показателям из года в год остается практически неизмен-
ным, а потому позволяет говорить о формировании в России своеобразного 
“класса” людей, не имеющего крыши над головой и жизненных перспектив. 
Основной “возможностью” для прекращения бездомного существования 
становится, как правило, смерть или убийство» [4].

Общество терпит тот факт, что крайне обедневшая часть населения 
лишена жизненно важных социальных прав, и в этой нравственной 
и правовой норме аномия российского общества тотальна. Ведь форму-
лировки социологов абсолютно ясны и понятны: «Боязнь потерять здо-
ровье, невозможность получить медицинскую помощь даже при острой 
необходимости составляют основу жизненных страхов и опасений по-
давляющего большинства бедных» [45].

Своей бесчувственностью в социальной политике власть вкупе 
с «бизнесом» создали предпосылки для аномии, которая перемалывает 
российское общество.

Социальным фактом стало глумление «энтузиастов» реформ над тем 
большинством, которое в ходе реформ было обобрано. Это глумление 
происходит при благожелательном попустительстве государства (часто 
с использованием государственных СМИ). Это — механизм воспроиз-
водства аномии.

Вот пример из практики аграрной реформы в богатейшем Красно-
дарском крае. Он иллюстрирует ту духовную атмосферу, в которой вы-
зревали сгустки беззакония, как в станице Кущевской. Случай «мягкий», 
но красноречивый. Бывший председатель колхоза кубанской станицы 
Раздольная, на базе которого создан холдинг, руководителем которо-
го он стал, рассуждает: «На всех землях нашего АО (все земли составля-
ют примерно 12800 га) в конце концов останется только несколько хозяев. 
У каждого такого хозяина будет примерно полторы тысячи га земли в част-
ной собственности. Государство и местные чиновники должны обеспечить 
нам возникновение, сохранность и неприкосновенность нашего порядка, 
чтобы какие-нибудь… не затеяли все по-своему… Конечно, то, что мы де-
лаем — скупаем у них пай кубанского чернозема в 4,5 гектара за две ($70) 
и даже за три тысячи рублей ($100), нечестно. Это мы за бесценок скупаем. 
Но ведь они не понимают… Порядок нам нужен — наш порядок». Бывшим 
колхозникам он так объяснил суть этого порядка: «Будет прусский путь! 
А вы знаете, что такое прусский путь? Да это очень просто: это я буду поме-
щиком, а вы все будете мои холопы!» [104].

Совокупность всех этих социальных изменений породила массовый 
пессимизм — предпосылку аномии. Начатые в 1980-е годы и продолжа-
ющиеся в настоящее время исследования социального самочувствия об-
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наружили, по словам авторов, «мощную доминанту пессимизма в вос-
приятии будущего России».

Важное массовое проявление аномии — короткие жизненные ци-
клы. В.В. Кривошеев пишет: «Социальное беспокойство, страхи и опасе-
ния людей за достигнутый уровень благополучия субъективно не позволяют 
людям удлинять видение своих жизненных перспектив. Известно, например, 
что ныне, как и в середине 1990-х годов, почти три четверти россиян обеспо-
коены одним: как обеспечить свою жизнь в ближайшем году.

Короткие жизненные проекты — это не только субъективная рассчитан-
ность людьми жизненных планов на непродолжительное физическое время, 
но и сокращение конкретной продолжительности “социальных жизней” че-
ловека, причем сокращение намеренное, хотя и связанное со всеми объектив-
ными процессами, которые идут в обществе. Такое сокращение пребывания 
человека в определенном состоянии (“социальная жизнь” как конкретное 
состояние) приводит к релятивности его взглядов, оценок, отношения к нор-
мам и ценностям. Поэтому короткие жизненные проекты и мыслятся нами 
как реальное проявление аномии современного общества…

В состоянии социальной катастрофы особенно сильно сказалось со-
кращение длительности жизненных проектов на молодом поколении… В 
условиях, когда едва ли не интуитивно все большее число молодых людей 
понимало и понимает, что они навсегда отрезаны от качественного жилья, 
образования, отдыха, других благ, многие из них стали ориентироваться на 
жизнь социального дна, изгоев социума. Поэтому-то и фиксируются корот-
кие жизненные проекты молодых» [82].

Одно только это проявление аномии блокирует возможность выра-
ботки консолидирующего проекта выхода из кризиса — люди не хотят 
думать о будущем. Любые программы политиков повисают в воздухе, 
ими практически никто не интересуется, поскольку большинство людей 
живет в коротком времени, они — временщики.

В.В. Кривошеев поясняет: «Поэтому-то и фиксируются короткие жиз-
ненные проекты молодых: наркоману бесполезно внушать, что до 30 лет 
доживает редкий из наркозависимых людей. Ведь больше жить ему просто 
не надо, он не видит, не может увидеть перспектив для себя в этой жизни. 
Не случайно, как свидетельствуют оценки экспертов, по сравнению с 1990 г. 
в 2002 г. число больных наркоманией в России возросло в 10 раз и достиг-
ло более 2 млн человек. Молодому человеку, который чрезмерно потребля-
ет спиртное, можно сказать, уже спивается, также бессмысленно говорить 
о жизненных перспективах, “открытости всех дорог”. По данным Комитета 
по безопасности Государственной Думы в 2007 г. в стране было зафиксиро-
вано 65 тыс. алкоголиков, чей возраст не превышал 15 лет.

Укорачивание жизненных планов затрудняет внутрипоколенное обще-
ние, разрушает возможность объединения генераций людей вокруг неких 
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немногих, но весьма важных общих базовых ценностей и установок. Есте-
ственно, дистанция между поколениями была и будет всегда. И все же об-
вальное крушение прежних ценностных предпочтений в начале 1990-х годов 
вызвало рост отчуждения между поколениями и даже внутри них…

Итак, есть все основания утверждать, что в основе современной дезор-
ганизации российского общества лежит переход к коротким жизненным 
проектам, что и вызывает аномичное состояние социума, блокирует многие 
предпринимаемые меры по усилению управляемостью социальными процес-
сами, преодолению тяжелых последствий 1990-х го дов» [82].

Но крайнее выражение аномии — рост преступности (особенно 
с применением насилия) и числа самоубийств. Положение, несмотря на 
очень благоприятную экономическую конъюнктуру 2000–2008 годов, 
тяжелое. Главной причиной всплеска преступности стали социальные 
и культурные изменения в ходе реформы. В этом В.В. Кривошеев видит 
необычность воздействия реформы: «Специфика аномии российского 
общества состоит в его небывалой криминальной насыщенности. … Крими-
нализация общества — это такая форма аномии, когда исчезает сама воз-
можность различения социально позитивного и негативного поведения, дей-
ствия…

Криминализация на поведенческом уровне выражается и в ускоренной 
подготовке резерва преступного мира, что связывается нами с все большим 
вовлечением в антисоциальные действия молодежи, подростков…

Роль среднего класса в наших условиях фактически играют определен-
ные группы преступного социального мира. Традиционные группы, из ко-
торых складывается средний слой (массовая интеллигенция, верхние слои 
других групп наемного труда и т. д.), в российском обществе ни по своему 
статусному, ни по своему материальному положению не могут претендовать 
на позицию в нем» [83].

Такое состояние сознания и всей духовной сферы больших масс на-
селения на всех этажах социальной иерархии — тяжелая национальная 
болезнь. Подрывая всякую возможность рационального общественного 
диалога и преемственности поколений, она уже стала фундаментальным 
ограничением любых проектов восстановления и развития.

Эта общая беда должна стать одним из приоритетных пунктов в на-
циональной повестке дня. Культурная травма реформ и порожденная 
ими аномия не вылечиваются сами собой, эти повреждения вошли 
в режим самовоспроизводства, разрушающий любые зародыши нового 
порядка в хаосе наших реформ. Избавиться от этой патологии можно 
только через большой национальный проект и государственную про-
грамму лечения и реабилитации общества.
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Кризис легитимности

Кризис, в который втянулась Россия в конце ХХ века, называют си-
стемным. Это значит, что повреждены все системы страны, она больна. 
Едва ли не главная опасность, порожденная болезнью, — возможный 
распад страны и почти полная утрата суверенитета ее осколками.

Нынешняя Россия (РФ) — система переходная, в неустойчивом рав-
новесии. В ней сегодня одновременно идут процессы распада и укрепле-
ния. Куда качнутся весы — зависит и от власти, и от всех нас. Одним из 
главных факторов здесь является легитимность государственной власти. 
Самая непосредственная угроза для России как раз и заключается в том, 
что утрата легитимности может достичь критической, пороговой точки, 
за которой начнется лавинообразный процесс разрушения власти.

В эти моменты возникает опасность свержения самой власти и глу-
бокого изменения типа государственности. Это совсем не то же самое, 
что «дворцовые перевороты». При наличии противоречий внутри 
правящей верхушки иногда возникают нештатные ситуации и замена 
одной группировки на другую (как, например, при снятии Н.С. Хруще-
ва в СССР в 1964 году), но они практически не затрагивают общества. 
Проблема возникает, когда «правящие силы» решают целиком заменить 
властную команду на другую, с иной программой, более подходящей 
этим «правящим силам».

Когда смена этой команды не вызывает открытого столкновения ин-
тересов конфликтующих сил, так что удается найти компромисс, она 
проходит гладко. Особенно легко это происходит в президентских ре-
спубликах, ибо с одним человеком можно легче договориться или его 
запугать. Для его замены не требуется дорогостоящих операций типа 
«революции». Впрочем, при современных технологиях и революции 
производятся за сравнительно небольшую цену, а эффект дают большой 
(как это мы видели в Грузии, на Украине или в Ливии).

Стабильность власти не может быть обеспечена только средствами 
принуждения (в том числе с помощью насилия), для нее необходима вера 
в законность власти. Никколо Макиавелли — политик и мыслитель Воз-
рождения (ХV–ХVI века) — первым из теоретиков государства заявил, 
что власть держится на силе и согласии (эта концепция получила на-
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звание «макиавеллиевский кентавр»). Отсюда вытекает, что «Государь» 
должен непрерывно вести особую работу по завоеванию и удержанию 
активного благожелательного согласия подданных.

Прежде всего уточним понятия. Легитимность как условие устой-
чивости власти — это совсем не то же самое, что ее законность (легаль-
ность), т. е. формальное соответствие законам страны. Формально за-
конная власть еще должна приобрести легитимность, обеспечить свою 
легитимизацию, т. е. «превращение власти в авторитет».

Эта проблема возникла в Новое время (модерн), в процессе станов-
ления гражданского общества и национального государства. В традици-
онном обществе власть монарха формально получала легитимизацию 
от Церкви, уполномоченной толковать Божественное Откровение. Она 
удостоверяла статус короля как «помазанника Божия», и большую роль 
в признании его власти играла вера, а аргументы, идущие от разума, 
даже признавались неуместными. Впрочем, и рациональный расчет 
подсказывал, что стабильность порядка в том обществе была большой 
ценностью — периодические смуты это наглядно подтверждали. После 
них население начинало даже любить ту силу, которая была способна 
восстановить государственную власть и порядок.

Как же определяют, в двух словах, суть легитимности ведущие уче-
ные в этой области? Примерно так: легитимность — это убежденность 
большинства общества в том, что данная власть действует во благо на-
роду и обеспечивает спасение страны, что эта власть сохраняет главные 
ценности государства. Такую власть уважают (разумом), а многие и лю-
бят (сердцем), хотя при всякой власти у каждого отдельного человека 
есть основания для недовольства и обид.

Вполне законная власть, утратив авторитет, теряет свою легитимность 
и становится бессильной. Если на политической арене есть конкурент, он 
эту законную, но бессильную власть устраняет без труда. Так произошло 
в феврале 1917 года с российской монархией, так же произошло в октяб-
ре 1917 года с Временным правительством. Никого тогда не волновал во-
прос законности его формирования — оно не завоевало авторитета и не 
приобрело легитимности. Его попросили «очистить помещение», и в тот 
вечер даже театры в Петрограде не прервали спектаклей (уже потом Эй-
зенштейн снял героический фильм — матросы, ворота, стрельба). На на-
ших глазах за три года утратил легитимность режим Горбачева — и три 
человека собрались где-то в лесу и ликвидировали СССР.

Наоборот, власть, завоевавшая авторитет и ставшая легитимной, 
тем самым приобретает и законность — она уже не нуждается в фор-
мальном обосновании. О «незаконности» власти (например, советской) 
начинают говорить именно тогда, когда она утрачивает авторитет, а до 
этого такие разговоры показались бы просто странными.
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Вернемся в прошлое и вспомним, как завоевала легитимность со-
ветская власть (как теперь говорят, в результате «октябрьского перево-
рота»).

Еще родители ныне живущих стариков пережили русскую револю-
цию и многое рассказали детям, много воспоминаний осталось и в тек-
стах. В Гражданской войне погибло очень много людей (с вескими до-
водами говорят о 12 млн человек). Подавляющее большинство (более 
9/10) погибли не от «красной» или «белой» пули, а от тифа, хаоса, слома 
жизнеустройства. Прежде всего, от слома государства и хозяйства. Раз-
вал государства как силы, охраняющей право и порядок, выпустил на 
волю демона «молекулярной войны» — взаимоистребления банд, групп, 
соседских дворов без всякой связи с каким-то политическим проектом.

Когда читаешь документы того времени, дневники и наблюдения, то 
получается, что масса обывателей перешла на сторону красных потому, 
что они сумели остановить, обуздать революцию и реставрировать госу-
дарство. Это настолько не вяжется с официальной историей, что вывод 
кажется невероятным. «Государственный» инстинкт, которым не обла-
дали либералы, проявился у Советов сразу. В первые же дни Февраль-
ской революции была ликвидирована полиция, из тюрьмы выпущены 
уголовники, и население жило под страхом массовых грабежей. Времен-
ное правительство создало милицию из студентов-добровольцев, а Со-
вет — милицию из рабочих, фабрично-заводские комитеты обязаны 
были отрядить в милицию каждого десятого рабочего. Было очевидно, 
что основную работу по наведению порядка выполнила рабочая мили-
ция — орган Совета.

Для населения важным был тот факт, что большевики смогли уста-
новить в Красной Армии более строгую дисциплину, чем в Белой. 
В Красной Армии была гибкая система воспитания бойцов и действо-
вал принцип круговой поруки (общей ответственности подразделения 
за проступки красноармейца, особенно в отношении населения). Белая 
армия не имела для этого ни сил, ни идей, ни морального авторитета — 
дисциплинарные механизмы старой армии перестали действовать. 
М.М. Пришвин, мечтавший о приходе белых, 4 июня 1920 года записал 
в дневнике: «Рассказывал вернувшийся пленник белых о бесчинствах, 
творившихся в армии Деникина, и всех нас охватило чувство радости, 
что мы просидели у красных».

М.М. Пришвин был противником большевиков, но либералом, т. е. 
человеком широких взглядов. А вот свидетельство человека правых 
взглядов (близкого к октябристам) — А.В. Бабина (в эмиграции Алек-
сис Бабине). В 1988 году в Англии вышел его «Дневник русской граж-
данской войны. Алексис Бабине в Саратове. 1917–1922». Он пишет 
о бытовой стороне гражданской войны, вплоть до подсчета орудийных 
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выстрелов и пулеметных очередей. Из его дневников становятся ясны 
масштабы «стихийного» насилия в обстановке хаоса, агонии старой 
государственности. Рецензенты книги отмечают: «Разумеется, автор не 
смог скрыть своих политических симпатий. Они не на стороне большеви-
ков… Но, странное дело, Бабин отмечает и оказываемую им поддержку со 
стороны “добропорядочных” граждан Саратова накануне перехода власти 
к Советам и неожиданные симпатии к новым правителям со стороны “ультра-
консервативной” университетской профессуры».

Да, у множества «ультраконсервативных» буржуа и профессоров ин-
стинкт жизни пересиливал их классовую ненависть. Н.А. Бердяев писал: 
«России грозила полная анархия, анархический распад, он был остановлен 
коммунистической диктатурой, которая нашла лозунги, которым народ со-
гласился подчиниться». Даже крестьяне, которые испытывали тяготы 
продразверстки, поддерживали красных. По мнению американского 
историка продразверстки Л.Т. Ли, только большевики смогли создать 
работоспособный аппарат продовольственного снабжения и тем укре-
пили свою власть. Более того, вопреки созданному нашими демократа-
ми ложному представлению, продразверстка (из которой, а не вопреки 
которой вырос и продналог), укрепила авторитет большевиков и среди 
крестьян. Крестьяне, как пишет Л.Т. Ли (1990), «поняли, что политическая 
реконструкция [восстановление государства] — это главное, что необходи-
мо для прекращения смутного времени, и что большевики — это единствен-
ный серьезный претендент на суверенную власть».

Угроза новой смуты, созданная внутрипартийным расколом в 1920-е 
го ды после смерти Ленина, заставила массы поддержать (и «полюбить») 
Сталина, который эту угрозу устранил жестокими средствами. За что 
люди ценили Путина? За то, что он подморозил разгул «лихих 90-х», за-
вел «Великий поход» ельцинизма в бюрократическое болото и даже как 
будто загнал часть расплодившихся бесов в бутылки. Болезнь не выле-
чили, но температуру слегка сбили, и это немало — мы получили резерв 
времени, есть шанс, что и врач прибудет.

Культурная гегемония власти и кризис легитимности 
Выше был приведен постулат Макиавелли, согласно которому госу-

дарство стоит на силе и согласии. Положение, при котором достигнут 
достаточный уровень согласия граждан с властью, Антонио Грамши на-
зывает культурной гегемонией. По его словам, «государство является 
гегемонией, облеченной в броню принуждения». Таким образом, при-
нуждение — лишь броня гораздо более фундаментального содержи-
мого. Более того, гегемония предполагает не просто согласие, но благо-
желательное (активное) согласие, при котором граждане желают того, 
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что требуется власти (шире — господствующему классу). Грамши дает 
такое определение: «Государство — это вся совокупность практической 
и теоретической деятельности, посредством которой господствующий класс 
оправдывает и удерживает свое господство, добиваясь при этом активного 
согласия руководимых».

Если главная сила государства и основа власти — гегемония, то во-
прос стабильности политического порядка и, напротив, условия его 
слома (революции) сводится к тому, как достигается или подрывается 
гегемония. Кто в этом процессе является главным агентом? Каковы «тех-
нологии» процесса? Гегемония — не застывшее, однажды достигнутое 
состояние, а динамичный, непрерывный процесс. Ее надо непрерывно 
обновлять и завоевывать.

Гегемония опирается на «культурное ядро» общества, которое вклю-
чает в себя совокупность представлений о мире и человеке, о добре 
и зле, множество символов и образов, традиций и предрассудков, зна-
ний и опыта. Пока это ядро стабильно, в обществе имеется «устойчивая 
коллективная воля», направленная на сохранение существующего по-
рядка.

Для подрыва гегемонии надо воздействовать не на теории против-
ника и не на главные идеологические устои власти, а на обыденное со-
знание, на повседневные, «маленькие» мысли среднего человека. И са-
мый эффективный способ воздействия — неустанное повторение одних 
и тех же утверждений, чтобы к ним привыкли и стали принимать не 
разумом, а на веру. Это — не изречение некой истины, которая совер-
шила бы переворот в сознании, какое-то озарение. Это «огромное коли-
чество книг, брошюр, журнальных и газетных статей, разговоров и споров, 
которые без конца повторяются и в своей гигантской совокупности образуют 
то длительное усилие, из которого рождается коллективная воля определен-
ной степени однородности, той степени, которая необходима, чтобы получи-
лось действие, координированное и одновременное во времени и географи-
ческом пространстве».

Главное действующее лицо в установлении или подрыве гегемо-
нии — интеллигенция. Именно создание и распространение идеологий, 
установление или подрыв гегемонии того или иного класса — главный 
смысл существования интеллигенции в современном обществе.

Учение Грамши о гегемонии стало важной главой в современной по-
литологии. Исходя из положений этой теории была «спроектирована» 
и гласность в СССР как программа по подрыву гегемонии советского 
строя. Когда «кризис гегемонии» созрел и возникает ситуация «войны», 
нужны уже, разумеется, не только «молекулярные» воздействия на со-
знание, но и быстрые целенаправленные операции, особенно такие, ко-
торые наносят сильный удар по сознанию, вызывают шок (типа прово-
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кации в Румынии в 1989 года или «путча» в Москве в августе 1991 года). 
Эти открытые действия по добиванию власти, утратившей культурную 
гегемонию, ведут, согласно концепции Грамши (в отличие от Маркса), 
не классовые организации, а исторические блоки — временные союзы 
внутренних и внешних сил, объединенных конкретной краткосрочной 
целью свержения власти. Эти блоки собираются не по классовым прин-
ципам, а ситуативно, и имеют динамический характер. Их создание 
и обновление — важная часть политической деятельности1.

По Грамши, и установление, и подрыв гегемонии — процесс «моле-
кулярный». Он протекает не как столкновение классовых сил (Грамши 
отрицал механистические аналогии, которые привлекает историче-
ский материализм), а как невидимое изменение мнений и настроений 
в сознании людей. Грамши подчеркивает, что «гегемония, будучи этико-
политической, не может также не быть экономической». Но он уходит от 
«экономического детерминизма» истмата, который делает упор на бази-
се, на отношениях собственности.

В послевоенные годы в социальных и гуманитарных науках Запада 
(в основном, США) были достигнуты важные результаты в исследова-
нии духовной сферы человека. На их основе возникли новые техноло-
гии целенаправленной дестабилизации и смены власти в самых разных 
странах без прямого насилия (так называемые «бархатные» революции) 
или с минимальным использованием насилия. За последующие годы эти 
технологии были доведены до высокой степени точности и надежности 
и применены в Сербии и на территории бывшего СССР в республиках, 
тесно связанных с Россией (в Грузии и на Украине). В этих технологиях 
«молекулярная агрессия» производилась не в сферу рационального, а 
в сферу чувств и воображения.

Иррациональные установки владели умами интеллигенции и рабо-
чих уже во время «бархатных» революций в странах Восточной Европы. 
Широко известно изречение А. Михника: «Мы отлично знаем, чего не хо-
тим, но чего мы хотим, никто из нас точно не знает».

Подобный слом произошел в СССР в конце 1980-х годов. Поведение 
огромных масс населения нашей страны стало на время обусловлено не 
разумным расчетом, не «объективными интересами», а именно всплес-
ком коллективного бессознательного. Это поведение казалось той части 
народа, которая психозом не была захвачена, непонятным и необъясни-
мым. В некоторых частях сломанного СССР раскачанное идеологами 
коллективное бессознательное привело к крайним последствиям.

1 Например, в последние два года в Москве подрывом легитимности «режима Пу-
тина» занимается «исторический блок», в котором национал-большевик Лимонов об-
нимается с антикоммунистом Каспаровым, а соратник Ельцина Немцов — с лидером 
Авангарда красной молодежи Удальцовым.
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Этому служили и самиздат, и передачи специально созданных на За-
паде радиостанций, и массовое производство анекдотов, и работа попу-
лярных юмористов или студенческое движение КВН в СССР. Массовая 
«молекулярная» агрессия в духовную сферу велась непрерывно и под-
тачивала культурное ядро.

Вершиной этой «работы по Грамши» была, конечно, перестройка 
в СССР («грамшианская революция»). Она представляла собой интен-
сивную программу по разрушению идей-символов, которыми легити-
мировалось идеократическое советское государство. Мир символов 
упорядочивает историю народа, общества, страны, связывает в нашей 
коллективной жизни прошлое, настоящее и будущее. В отношении про-
шлого символы создают нашу общую память, благодаря которой мы 
становимся народом. В отношении будущего символы соединяют нас 
в народ, указывая, куда следовало бы стремиться и чего следовало бы 
опасаться. Тем свойством, благодаря которому символы выполняют 
свою легитимирующую роль, является авторитет. Символ, лишенный 
авторитета, становится разрушительной силой — он отравляет вокруг 
себя пространство, поражая целостность сознания людей.

Поскольку советское государство было идеократическим, его леги-
тимизация и поддержание гегемонии опирались именно на авторитет 
символов и священных идей, а не на политический рынок индивидуаль-
ного голосования. Во время перестройки идеологи перешли от «молеку-
лярного» разъедания мира символов, который вели «шестидесятники», 
к его открытому штурму. Этот штурм был очень эффективным.

Как видно из учения о гегемонии, любое государство, в том числе 
прогрессивное, может не справиться с задачей сохранения своей куль-
турной гегемонии, если исторический блок его противников обладает 
новыми, более эффективными средствами агрессии в культурное ядро 
общества. Это драматическим образом показали свержения режимов 
даже больших арабских стран — при практически полном отсутствии 
рациональных требований социального порядка.

В принципе, теперь для свержения власти требуется лишь созда-
ние обширной зоны недовольства. У каждого человека есть причины 
для недовольства властью, и в его духовной системе (памяти, разуме, 
эмоциях и пр.) оно занимает какое-то место: у кого побольше, у кого 
поменьше. А остальное пространство заполнено лояльными установ-
ками и зонами уважения и даже любви. Поскольку личная жизнь раз-
ных людей различается, различны могут быть и оценки одних и тех же 
действий и решений власти. В сумме зоны недовольства одних частич-
но компенсируются положительными оценками других, и баланс недо-
вольства и согласия по данному вопросу несильно сдвинут в ту или 
иную сторону.
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Россыпь мелких групп людей, выражающих недовольство по мно-
жеству каких-то частных вопросов, не становится политической силой, 
она не выражает «мнения народного». Но культурологи и социологи 
нашли способы «канализировать» недовольство, особенно плохо осо-
знанное, на другой предмет. Недавно все мы были свидетелями того, как 
население СССР, испытывая с 1987 — 1989 годов острое недовольство 
и тревогу ввиду назревающего кризиса, вдруг сконцентрировало свои 
негативные эмоции на номенклатуре. В ней все увидели коллективно-
го врага, виновника всех реальных и вымышленных бед, и вся россыпь 
людей и группок, недовольных разными сторонами жизни, сплотилась 
в общественную силу, которая пошла на штурм против советского го-
сударства.

Мифические льготы номенклатуры были восприняты как такое не-
стерпимое зло, которое можно было избыть только свержением власти. 
Эта ненависть не была рациональной: к олигархам, которые гораздо 
больше заслужили такое отношение, ненависти население не испыты-
вает. Причина в том, что нет влиятельных сил, которые дали бы заказ 
СМИ создать образ олигархов как зло, канализировать на них все виды 
недовольства, убедить население «сорвать зло на олигархах»2.

Одним из самых удобных моментов, предоставляющих возможность 
слепить «сгусток невыносимого зла», являются выборы, особый ритуал 
современного общества. Таким злом, которое никого не оставляет рав-
нодушным, оказывается фальсификация подсчета голосов. Она может 
быть реальной или вымышленной, но если в нее поверила значительная 
группа, она сплачивается для борьбы. Это явление изучено досконально 
и положено в основу важных политических технологий.

Современное общество называют «обществом спектакля». Выборы — 
особый вид театрализованного ритуала, особенное если «подогреть». 
Антропологи, изучавшие первые выборы в странах, освободившихся 
от колониальной зависимости, видят в спектакле выборов перенесен-
ный в современность ритуал древнего театрализованного государства, 
отражающий космический порядок, участниками которого становятся 
подданные. Антрополог С. Тамбиа пишет: «Идея театрализованного го-

2 Надо учесть, что объективно существующая социальная ситуация воспринимается 
как зло и вызывает недовольство (вплоть до невыносимого) лишь после того, как че-
ловек испытает достаточно сильное общественное воздействие, которое и убедит его 
в том, что перед ним — зло. Американский социолог Дж. Александер пишет: «Для того, 
чтобы травматическое событие обрело статус зла, необходимо его становление злом… 
Холокост никогда не был бы обнаружен, если бы не победа союзных армий над фа-
шизмом». Недовольство социальным порядком — не биологическая реакция нашего 
организма, а продукт культуры, и мы видим, как быстро могут меняться отношения 
к общественным явлениям в зависимости от работы «агентов влияния» (в широком 
смысле слова).
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сударства, перенесенная и адаптированная к условиям современного демо-
кратического государства, нашла бы в политических выборах поучительный 
пример того, как мобилизуются их участники и как их преднамеренно под-
талкивают к активным действиям, которые в результате нарастающей аф-
фектации выливаются во взрывы насилия, спектакли и танцы смерти до, во 
время и после выборов. Выборы — это спектакли и соревнования за власть. 
Выборы обеспечивают политическим действиям толпы помпезность, страх, 
драму и кульминацию. По существу, выборы служат квинтэссенцией полити-
ческого театра» [135, с. 227]3.

Интернет и структурирование его аудитории позволили соединять 
группы, которые культивируют самые разные, даже совершенно проти-
воположные поводы недовольства, канализируя эти недовольства на зло 
фальсификации выборов. Это захватывает почти всех, даже тех, кто не 
ходил на выборы и не знает, чем различаются программы разных пар-
тий. Украли голоса! Это невыносимое оскорбление любому честному 
человеку. С помощью Интернета и координирующих структур удается 
собрать на митинги и демонстрации разные и даже враждебные друг 
другу «протестные группы» так, чтобы они не смешивались и не дра-
лись между собой, а все направляли свою протестную энергию против 
одного конкретного врага (например, на «власть, которая фальсифици-
ровала выборы»). Если удается заполучить и международный запрет 
на какие либо репрессии против «народа» со стороны власти, устоять 
ей оказывается очень трудно, даже если число протестующих поначалу 
очень мало (0,1–0,5% населения столицы).

В ситуации возникшего конфликта к «мобилизованному» недоволь-
ству «всех» добавляются новые источники еще более острого недоволь-
ства властью: часть населения проклинает власть (лишает ее легитим-
ности) за то, что она, боясь международных наблюдателей, не разрешает 
полиции пресечь грабежи и воровство шаек «народа» в бедных районах. 

3 Ритуалы выборов, ведущие к насилию, вовсе не являются извращением принципов 
демократии. Антропологи считают, что это и есть действительная суть западной де-
мократии, скорректированная реальностью государств переходного типа (это иногда 
называют «парадоксом Уайнера», смысл которого состоит в том, что именно демокра-
тические процедуры, а не их искажение, и порождают насилие). Такой и была техно-
логия западной демократии, в чистом виде представленная Французской революцией. 
От нее ушел сам Запад, но под его давлением ее вынуждены применять зависимые от 
него страны.

С. Тамбиа пишет: «Французская революция сделала толпу непреходящей политиче-
ской силой, поскольку взятие Бастилии стало стереотипным образом политики толпы. 
С этого момента политические доктрины демократии должны были говорить непо-
средственно о народе, за или против него, а правительства были вынуждены разраба-
тывать способы управления воинствующей толпой, символизирующей власть народа, 
и им, как и интеллигенции, предстояло усвоить эту идею в качестве центральной темы 
социальных и политических теорий» [135, с. 231].
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В это время другая часть населения проклинает власть за то, что поли-
ция лупит дубинками подростков, которые жгут автомобили в богатых 
районах. А у владельцев автомобилей всегда есть веские основания для 
недовольства. Так страна погружается в тяжелый кризис, и никакая 
власть долгое время не может обрести достаточной легитимности. Уже 
через год такого состояния экономика лежит в руинах, и сюда устремля-
ются мародеры из «развитых стран».

Особые проблемы с легитимностью возникают в ситуациях глубо-
ких (тем более системных) кризисов и следующих за ними «переход-
ных» периодов. Именно таков случай нынешней России особенно после 
краха прежней государственности — советской. Последний состав го-
сударственного руководства очевидно не смог обеспечить сохранения 
страны (СССР) и народа (советского народа). Эти системы распались, 
их осколки переживали социальное и культурное бедствие. Ясно, что 
легитимность прежнего государства была утрачена полностью.

Новое государство должно было обрести свою легитимность, проде-
монстрировав способность обеспечить выживание и развитие страны 
и народа. Этой задачи государство РФ в 1990-е годы решить не смогло. 
Выживание держалось «на ниточке», а процессы угасания систем жиз-
необеспечения были на виду.

В социологических и политологических работах, исследующих во-
просы теории переходного периода, можно встретить множество 
утверждений о том, что вопрос о легитимности руководства страны 
в такие периоды является наиболее важным, ибо без политической ста-
бильности осуществляемые реформы успешными быть не могут.

Социолог Р. Дарендорф писал, что понятие «эффективность» пред-
полагает, что правительство должно быть в состоянии выполнить как 
то, что оно обязалось сделать, так и то, что от него ожидает общество. 
Легитимность же предполагает общественную поддержку действий вла-
стей, восприятие действий правительства как правильных, обоснован-
ных, нравственно оправданных.

То есть эффективность и легитимность взаимосвязаны, хотя пра-
вительства могут быть эффективными, не будучи легитимными (как это 
бывает в тоталитарных режимах). Однако и первоначально легитимное, 
но не эффективное руководство быстро утрачивает легитимность (при-
мер — Временное правительство в России в 1917 году). Кризис эффек-
тивности обычно выражается в неспособности правительства спра-
виться с инфляцией, безработицей, спадом производства и т. д.

Можно утверждать, что правительства РФ в 1992–1998 годах об-
ладали очень слабой легитимностью и еще более низкой эффективно-
стью (если исходить из интересов целого, а не отдельных миноритарных 
групп типа олигархов или коррумпированных чиновников). Но тем не 
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менее государство при Ельцине просуществовало целый исторический 
период! Здесь можно высказать такую гипотезу: бывают ситуации бед-
ствия, когда о легитимности и речи не идет, но политический режим та-
ков, что он, заведомо не обеспечивая выживания народа и страны, при-
тормаживает процесс разрушения. И население, рассмотрев наличные 
варианты конфигурации власти, приходит к выводу, что данный режим 
ведет страну к гибели, но медленнее, чем это сделали бы другие властные 
команды, возможно, даже гораздо более нравственные и патриотичные, 
чем данный коррумпированный антинародный режим. Он оказывается 
более эффективным. Не дай бог попасть в такую ситуацию, когда вы-
бирать приходится из двух вариантов: сразу умереть или помучиться. 
Конечно, «желательно помучиться».

Деградация легитимности режима Ельцина имела целый комплекс 
причин. Наименее вескими, видимо, были в тот момент действия оп-
позиции: она не успела выработать ни языка, ни доктрины действий 
в сфере культурной гегемонии. Свой авторитет подрывали сами рефор-
маторы. Не будем описывать всю эту историю, заметим один фактор, 
который надо иметь в виду. Программа свержения прежнего режима 
обладает инерцией, и погасить ее — важная задача, иначе новая власть 
продолжает «подпиливать» основы уже своей легитимности (в со-
ветской революции этому придавали большое значение, и все равно 
переход от разрушения к государственному строительству был очень 
трудным — был заложен ряд конфликтов, закончившихся репрессиями 
1930-х годов).

После 1991 года об этом даже не думали — подрыв государственно-
сти продолжался и даже усиливался. В принципе, весь антисоветский 
проект, начиная с 1960-х годов, опирался на присущее обывателю чув-
ство неприязни к бюрократу (чиновнику). Чувство вполне понятное, 
хотя в норме контролируемое разумом. Возбуждено это чувство в рос-
сийской элите было, видимо, на волне либерально-демократического 
антиимперского движения в ХIХ веке, а затем усилено марксизмом. Не 
раз пускались в ход изречения Маркса о государстве типа: «…центра-
лизованная государственная машина, которая своими вездесущими и много-
сложными военными, бюрократическими и судебными органами опутывает 
(обвивает), как удав, живое гражданское общество».

К концу 20-х годов ХХ века антигосударственное чувство было по-
давлено, особенно непримиримо в ходе борьбы с концепцией «перма-
нентной революции». Антигосударственная «оттепель» Хрущева также 
большого успеха не имела. Но большой антигосударственной програм-
мой стала перестройка. Ее надо вспоминать и изучать, тем более что 
дело ее продолжается. По своей крайней антигосударственности это 
была небывалая операция.
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В программе перестройки была поставлена цель разгосударствле-
ния — всего и вся. Одним из главных мотивов в программе манипуляции 
сознанием была ненависть к работникам госаппарата. Не отрицалось, ко-
нечно, что в любом государстве есть бюрократия, но по умолчанию счи-
талось, что наши чиновники хуже западных. В книге-манифесте «Иного 
не дано» Л. Баткин, призывая к «максимальному разгосударствлению 
советской жизни», задает риторические вопросы: «Зачем министр кре-
стьянину — колхознику, кооператору, артельщику, единоличнику?. Зачем 
министр заводу, действительно перешедшему на хозрасчет и самофинанси-
рование?. Зачем ученым в Академии наук — сама эта Академия, ставшая 
натуральным министерством?» [12, с. 176].

В лозунге «Не нужен министр заводу!» — формула проекта тоталь-
ного разжижения общества, превращения России в бесструктурное об-
разование.

Крайними антигосударственниками были «младореформаторы» 
ель цин ского призыва. Видный деятель этого режима Е. Гайдар так вы-
ражает их кредо, представляя историю России как сплошное «красное 
колесо» (1995): «В центре этого круга всегда был громадный магнит бю-
рократического государства. Именно оно определяло траекторию россий-
ской истории… Необходимо вынуть из живого тела страны стальной оско-
лок старой системы. Эта система называлась по-разному — самодержавие, 
интернационал-коммунизм, национал-большевизм, сегодня примеривает 
название “державность”. Но сущность всегда была одна — корыстный хищ-
нический произвол бюрократии, прикрытый демагогией» [32]. И это пишет 
премьер-министр!

После 2000 года антигосударственное чувство используется как эмо-
циональная поддержка программы по подрыву легитимности уже ны-
нешней государственности России. В своем почти последнем интервью 
архитектор перестройки А.Н. Яковлев указал врага: «Меня тревожит 
наше чиновничество. Оно жадное, ленивое и лживое, не хочет ничего знать, 
кроме служения собственным интересам. Оно, как ненасытный крокодил, 
проглатывает любые законы, оно ненавидит свободу человека… Я уверен: 
если у нас и произойдет поворот к тоталитаризму, то локомотивом будет чи-
новничество. Распустившееся донельзя, жадное, наглое, некомпетентное, 
безграмотное сборище хамов, ненавидящих людей» [157].

Будучи антигосударственниками, реформаторы 1990-х годов подо-
рвали и другое основание своего авторитета — дискредитировали идею 
демократии. Они быстро скатились к авторитарным формам правле-
ния при очевидной антисоциальной направленности. Согласно опро-
сам, в 1989 году 38% студентов верили, что демократия — это власть 
народа. В 1990 году таких осталось 28%, а в октябре 1991 года — 9%. На 
вопрос «Куда движется наше общество в настоящее время?» самые ча-
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стые ответы среди студентов были такие: «к гражданской войне» — 17%; 
«к капитализму» — 15%; «к катастрофе» — 14%.

Проблема легитимности политической системы 
Российской Федерации

1990-е годы были годами неявной гражданской войны, в которой 
подавляющее большинство населения («старые русские») потерпело по-
ражение и было обобрано победителями. Большинство ввергли в бед-
ность и страх, поломали жизненные планы, трудовую этику, систему ле-
гальных доходов. Повредили и те институты, которые воспроизводили 
народ, — школу, медицину, армию, науку. Как уже говорилось, народ 
был в большой мере «разобран» и парализован.

Тогда государство выступило на стороне «новых русских», что 
к середине 1990-х годов стало очевидно абсолютно всем. Это вырази-
лось в беспрецедентном падении доверия к президенту (рейтинг 2%) и 
в столь же беспрецедентной попытке парламента объявить ему импич-
мент с обвинением в «геноциде народа собственной страны».

Настоящий момент В.В. Путин определил так: мы живем в условиях, 
созданных развалом великой страны. Российская Федерация — государ-
ство постсоветское. Значит, нельзя говорить, что оно уже сформиро-
валось, приставка «пост-» означает, что мы пребываем в переходном 
периоде и действуем в рамках ограничений, заданных катастрофой кра-
ха СССР. Современная Россия и в формационном плане является госу-
дарством переходного типа, ее общественный строй еще не устоялся, 
возникшие в 1990-е годы производственные отношения с большой на-
тяжкой можно отнести к капитализму, в социальной системе законсер-
вированы многие структуры советского типа, хотя в сильно подорван-
ном и деформированном состоянии.

Российское государство еще не «готово», замораживать нашу госу-
дарственную систему рано. Она еще строится, и возникающие на строй-
площадке зоны хаоса обладают творческими потенциями, хотя и таят 
в себе угрозы. В этих условиях легитимизация есть чрезвычайная и ак-
туальная задача государства.

Актуальность определена тем, что Россия слишком долго, уже двад-
цать лет, живет в состоянии нестабильного равновесия, которое испы-
тывает давление извне в геополитических целях, при наличии внутри 
страны влиятельных сил, также заинтересованных в дестабилизации. 
Предпосылки для этого имеют системный характер, они представля-
ют собой взаимосвязанные «дремлющие» (латентные) кризисы соци-
альных и национальных отношений, деградацию систем жизнеобе-
спечения, безопасности и культуры, быстрые изменения в массовом 
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сознании и смену поколений в условиях культурного и социального 
кризисов.

Созревание всех частных кризисов и соединение их в систему с пере-
ходом в качественно новое состояние есть результат стратегического по-
литического выбора, принятого властной бригадой Б.Н. Ельцина в целях 
разрушения советской системы. Маховик разогнали так, что он и после 
2000 года продолжает крушить государство постсоветской России.

После 2000 года новая властная верхушка РФ попыталась «при-
поднять» страну в рамках коридора, заданного вектором «рыночной» 
реформы. То есть, не входя в серьезный конфликт ни с порожденным 
реформой слоем «новых собственников», ни с Западом. В результате 
произошло некоторое перераспределение собственности и националь-
ного богатства, некоторое увеличение потока ресурсов, направляемых 
в экономику России и на потребление граждан. Величины это не слиш-
ком большие, но улучшение ряда показателей очевидно.

Это имело большой положительный эффект — успокоило людей, 
сказалось на здоровье, пробудило оптимизм, что само по себе есть важ-
ный фактор в преодолении кризиса. Однако улучшения в «потоке» не 
были сопряжены с улучшениями в «базе». Даже более того, улучшения 
во многом были достигнуты «проеданием базы» — проблемы перекла-
дывались на плечи следующего поколения. В результате переломить 
ход событий и преодолеть кризис легитимности не удалось — даже при 
очень высоком рейтинге самого В.В. Путина.

Известно, что мобилизующее воздействие символического ресурса 
(скажем, харизмы президента), не соединившееся до определенного сро-
ка с «материальным» организующим действием, начинает угасать. Те, кто 
поверил в В.В. Путина, ожидали от государства действий, которые на-
дежно блокировали бы возникшие и нарастающие угрозы России. Такие 
действия были разрозненными и не соединились в программу, а динами-
ка угроз была неблагоприятна. Задержка с началом программы реальных 
действий размыла созданный за первый срок «сгусток» легитимности, 
и это стало все больше и больше затруднять выработку и реализацию 
программы развития. Симптомом был тот факт, что президент обладал 
личным авторитетом, но правительство, т. е. орган выработки и реализа-
ции реальных программ, авторитета, в общем, не приобрело. Схема «доб-
рый царь, злые министры» — средство аварийное и кратковременное. 
Его отказ вызывает лавинообразное падение авторитета власти. Строго 
говоря, уже и «национальные проекты» были двинуты как резерв глав-
ного командования, но фронта они не удержали. Положение осложнил 
кризис 2008 года: влияние его на состояние легитимности негативно.

Успех В.В. Путина на символическом фронте маскировал тот факт, 
что на «реальном» фронте продолжалось отступление. От ельцинизма 
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в наследство были получены главные системы жизнеобеспечения стра-
ны в изношенном и даже полуразрушенном состоянии: ЖКХ и школа, 
промышленность и сельское хозяйство, наука и армия. В 1990-е годы 
их пытались демонтировать и эксплуатировали на износ, а пороговый 
момент этого износа наступил уже после ухода Ельцина. Темпы дегра-
дации приобрели ускорение примерно к 2005 году, и процесс этот при-
обрел массивный, неумолимый характер.

Масштабы потерь и дыр, которые надо затыкать в чрезвычайном 
режиме, несравнимы с теми средствами, которые может мобилизовать 
государство при нынешней хозяйственной системе. Власть об этом во-
обще не говорит, это табу. Попробуйте прикинуть, сколько стоит сегод-
ня капитально отремонтировать ветхий и аварийный жилищный фонд 
страны! Сколько стоит срочно переложить полностью изношенную 
часть теплосетей! Люди не представляют, каковы масштабы этой зада-
чи и сколько стоит, например, замена одного километра теплотрассы. 
А сколько стоит восстановление изношенного тракторного парка стра-
ны или вырезанного более чем наполовину отечественного стада скота? 
Сколько стоит приобретение заново всего морского флота?

Достаточно взглянуть на динамику самых критических показа-
телей, чтобы понять, перед какой задачей встало государство именно 
в тот момент, когда люди вновь стали возлагать на него надежду. Дина-
мика старения промышленного оборудования РФ за последние 10 лет 
не изменилась, несмотря на то, что на Россию пролился золотой дождь 
нефте долларов. Судя по всему, в том же темпе идет и эрозия кадрового 
потенциала страны.

Никто и не ставил это в вину команде В.В. Путина, страна прова-
лилась в такое состояние уже к середине 1990-х годов. А вот нахожде-
ние способа вылезти из этой ямы считали обязанностью В.В. Путина 
и его команды. И когда обществу стали представлять «стратегические 
программы» развития, написанные то ИНСОРом, то ГУ–ВШЭ, с их бес-
помощными и антисоциальными установками, легитимность власти 
быстро пошла вниз.

Вторая проблема заключается в том, что структура «улучшений» 
и распределения ресурсов в «период В.В. Путина» соответствовала док-
трине «анклавного» развития территории России. Иными словами, не 
предполагалось восстановления отечественного хозяйства как целостной 
системы, а был взят курс на создание островков «модерна и постмодерна» 
в море архаизации. Регионы расходятся по разным цивилизационным 
нишам. Связность страны утрачивается просто потому, что уклады жиз-
ни людей в разных частях уже не соединяют их. Разница между региона-
ми в среднем доходе на душу населения в 12 раз означает распад страны, 
даже если она формально не расчленяется. Да, положение улучшается — 
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в середине 1990-х годов разница была почти 16 раз. Но ведь стабилизация 
происходит на уровне, несовместимом с единством страны.

Из этого вытекает как следствие, что вектор событий последних 
десяти лет не ведет к системе социального жизнеустройства, которое 
обеспечивает выживание народа и страны. В РФ после 2000 года пре-
одоление кризиса легитимности затруднено тем, что власти не удалось 
разорвать пуповину с ельцинизмом. В символической сфере «режим 
Путина» остается заложником этой зависимости.

Отягчающим фактором стало то, что государственность России рез-
ко ослаблена коррупцией. Во времена Ельцина коррупция считалась вре-
менным явлением революционного хаоса, а в 2000-е годы была буквально 
«введена в рамки закона», стала, как теперь принято говорить, системной 
и даже системообразующей. Теневые потоки денег идут к коррумпиро-
ванным чиновникам по установленным каналам автоматически.

Коррупция подрывает легитимность власти, потому что вызывает 
не только недовольство и населения, и предпринимателей поборами, 
но и презрение. Она разрушает авторитет власти раз за разом приводит 
к наихудшим решениям, которые оплачиваются уровнем жизни людей. 
Особенно губительны для легитимности власти разоблачения корруп-
ции в ее высших эшелонах, а также в правоохранительной системе. Эта 
тема используется практически во всех «виртуальных революциях». 
В России возможности эксплуатации этого фактора очень благоприят-
ны — одни только события в станице Кущевской нанесли тяжелый удар 
по легитимности власти.

Власть разрушает общество посредством взращенной в России кор-
рупции нового типа. Вопиющей стала безнаказанность должностных 
лиц, допускающих громкие провалы или даже злоупотребления в сво-
ей работе. Происходят невероятные по масштабам и сходные по своей 
структуре чрезвычайные события, каждый раз выявляется халатность 
или прямое пособничество должностных лиц — и никакой реакции вер-
ховной власти. Это возможно только при действии круговой поруки во 
властной верхушке, парализующей нормальные действия руководства.

Как говорилось, разгул господствующего меньшинства в «лихие 90-е» 
подорвал легитимность великой идеи демократии, которую использова-
ли как дымовую завесу для прикрытия воровства и произвола. Но что 
мы видим на новом этапе? Функционеры «Единой России» — не разбой-
ники «лихих 90-х», но они добивают идею демократии методами кропа-
телей. Довели до того, что половина граждан разуверилась в основном 
институте демократии — выборах.

Вот эпизод почти курьезный: 11 октября 2009 года прошли выборы 
в Московскую городскую думу. Согласно протоколу избирательной ко-
миссии участка, где голосовал лидер «Яблока» Сергей Митрохин с се-
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мьей, за его партию не было подано ни одного голоса. При этом ни один 
бюллетень не был признан недействительным. Возник скандал, оказа-
лось: «16 голосов, поданных за партию “Яблоко”, были обнаружены при 
пересчете бюллетеней избирательного участка № 192, который только 
что завершился в Территориальной избирательной комиссии Хамовни-
ческого района». Также были найдены 3 бюллетеня за ЛДПР и один за 
партию «Патриоты России», которые по официальным данным тоже не 
получили ни одного голоса. Нашлись также два недействительных бюл-
летеня, которые по официальным данным были приписаны «Справед-
ливой России». Ну что это такое!

Авторитет власти ронял сам образ Совета Федерации, сложившийся 
в середине 2000-х годов. Непонятно было, чей это орган, кого он пред-
ставляет. Например, вдова А. Собчака Л. Нарусова представляла в Со-
вете Федерации Республику Тыва, бывший министр внутренних дел 
Республики Ингушетия стал сенатором от Агинского Бурятского авто-
номного округа, а бывший вице-президент Ингушетии — от Республики 
Алтай. Наоборот, сенатором от Ингушетии назначили бывшего вице-
президента Татарстана, а Л. Невзлин из ЮКОСа, прежде чем скрыться 
от правосудия в Израиле, представлял в сенате Мордовию. Чувашию 
представлял В. Слуцкер (как писала пресса, «президент Российского ев-
рейского конгресса, известный предприниматель, сенатор»).

Через четыре-пять лет надежды стал таять кредит доверия власти — 
Греф с Чубайсом мало чем отличались от Гайдара с Чубайсом. Та же пес-
ня: распродать электростанции и землю, отправить из России побольше 
нефти и газа, заставить людей платить немыслимую цену за свет и ото-
пление. И дело не в том, что тяжело жить. Можно пережить даже тяже-
лейшие бедствия, если наши тяготы нужны для спасения и укрепления 
будущего страны. Но тяжело видеть, как труд и здоровье людей обра-
щаются в барыш олигархов, который уплывает из России. И надежного 
будущего хотя бы для внуков из этого не строится. Строго говоря, это 
и подрывает легитимность власти.

Вот результат опросов 2010 года, когда, как считалось, «Россия прео-
долела кризис». Оценки ситуации в стране распределились так: «ситуа-
ция нормальная» — 16%», «ситуация проблемная, кризисная — 73%», 
«ситуация катастрофическая — 11%» [48, с. 55]. Значит, есть ощущение 
глубокого неблагополучия.

Авторы Доклада так пишут о «самом распространенном по часто-
те его переживания чувстве несправедливости всего происходящего 
вокруг». «Это чувство, свидетельствующее о нелегитимности в гла-
зах россиян самого миропорядка, сложившегося в России, испытывало 
в апреле 2011 г. хотя бы иногда подавляющее большинство всех росси-
ян (свыше 90%), при этом 46% испытывали его часто» [48, с. 65].
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Таким образом, начавшийся с перестройки кризис легитимности 
удерживается в состоянии неустойчивого равновесия. Людям хочется 
верить власти, но никак не складывается ощущение, что строй жизни, 
к которому она тянет, — во благо народу, что при этой власти спасение 
страны гарантировано. Не позволяет реальность определенно сделать 
такой оптимистический вывод.

В 2001 году на симпозиуме Вадим Валерьянович Кожинов рассказал 
о своей беседе с писателем О.В. Волковым перед самой смертью послед-
него. Волков много лет томился в ГУЛАГе и был убежденным врагом 
Советской власти. Поглядев на дела тех, кто уничтожил СССР, он сказал 
перед смертью, что примириться с Советской властью он, конечно, не 
может. Но он видит, что эта власть была для России защитным колпа-
ком, под которым она пребывала в безопасности. Существование Рос-
сии было гарантировано советским строем. А теперь этого колпака 
нет, и он умирает в тревоге — выживет ли страна при этой власти.
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Социальные причины снижения 
легитимности

Справедливость жизнеустройства
Одним из главных факторов легитимности государственной власти 

является восприятие ее в массовом сознании как справедливой. Это гру-
бая оценка — в общем, а не в частностях.

Проблема справедливости в нынешнем понимании возникла с появ-
лением государства, когда власть стала осуществлять распределение вы-
год и тягот в обществе посредством права. Это распределение создавало 
противоречия и вызывало конфликты, поэтому категория справедли-
вости стала одной из важнейших в политической философии. Первые 
систематические выводы из опыта и размышлений оставил Аристотель 
в книгах «Этика» и «Политика». Они касаются причин утраты легитим-
ности и падения государственной власти.

Аристотель формулирует совершенно категорический вывод: «Глав-
ной причиной крушения политий и аристократий являются встречающиеся 
в самом их государственном строе отклонения от справедливости».

Если взглянем под углом зрения Аристотеля на установки государ-
ства Российская Федерация, то придется признать, что эти установки 
нарушают главные аксиомы справедливости, известные уже в Древней 
Греции. Это и предопределяет ущербность его легитимности.

Вот уже почти 20 лет наша власть утверждает, что главная зада-
ча государства — обеспечить экономическую свободу собственников 
и конкурентоспособность их самой ловкой части (ясно, что все пред-
приниматели не могут победить в конкуренции). Напротив, у Ари-
стотеля высшая ценность в праве — не экономическая свобода и не 
конкурентоспособность, а именно справедливость. Все остальные цен-
ности действуют во благо стране и народу лишь при условии, что они 
не противоречат справедливости. Он отмечал в «Политике»: «Понятие 
справедливости связано с представлениями о государстве, так как право, 
служащее мерилом справедливости, является регулирующей нормой поли-
тического общения».
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В конце 1980-х годов в нашем обществе созрел и оформился глубокий 
раскол в представлении о справедливости. При этом расколе население 
разделилось на большинство (примерно 90%), которое следовало тради-
ционным взглядам, и радикальное меньшинство, которое эти взгляды 
отвергало. Большинство, например, считало резкое разделение народа 
на бедных и богатых несправедливостью, т. е. злом. Российская элита, 
представленная сплоченной интеллектуальной бригадой будущих ре-
форматоров, сделала иной философский выбор. Она приняла неолибе-
ральное представление о справедливости. Исходя из этого, в доктрине 
реформ было хладнокровно предусмотрено массовое обеднение насе-
ления России — бедность рассматривалась не как зло, а как полезный 
социальный механизм.

Авангард идеологов реформы отвергал само понятие справедливос-
ти, прилагаемое к общностям людей — социальную справедливость. 
В 1992 году Юлия Латынина свою статью-панегирик рынку назвала 
«Атавизм социальной справедливости». С возмущением помянув все 
известные истории попытки установить справедливый порядок жизни, 
она привела сентенцию неолибералов: «Среди всех препятствий, стоящих 
на пути человечества к рынку, главное — то, которое Фридрих Хайек крас-
норечиво назвал атавизмом социальной справедливости» [86].

Поскольку общество — система динамичная, то представления 
о справедливости менялись и во времени. Значит, общечеловеческих 
критериев справедливости нет, они исторически и социально обуслов-
лены. Каждая власть должна постоянно нащупывать критический уро-
вень несправедливости в массовом восприятии — ту «красную черту», 
которую нельзя переходить без недопустимого ущерба для легитимно-
сти. Для этого нужны эмпирические исследования. Аристотель пишет, 
как будто прямо авторам доктрины наших реформ: «Собирающемуся 
представить надлежащее исследование о наилучшем государственном строе 
необходимо прежде всего установить, какая жизнь заслуживает наибольше-
го предпочтения».

В 1990-е годы власть в России устроила тип жизни, противный инте-
ресам и совести большинства. Это раз за разом показывают исследова-
ния и «сигналы», идущие снизу. Население терпит, поскольку не имеет 
инструментов, чтобы изменить положение без катастрофического стол-
кновения — «крушение нашей политии и аристократии» пока что ка-
жется более страшным злом.

Нас убеждают, что принятые в РФ законы (в первую очередь, Основ-
ной закон) справедливы по определению, уже потому, что они — законы. 
Это довод негодный, легальность законов и их справедливость — разные 
категории. От того, что депутаты от «Единой России» проголосовали за 
реформу ЖКХ, этот закон не становится справедливым. Аристотель 
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предупреждает: «Законы в той же мере, что и виды государственного 
устройства, могут быть плохими или хорошими, основанными или не 
основанными на справедливости».

В 1990-е годы в России были установлены законы и общий порядок, 
при которых возникла дикая, незнакомая нам раньше коррупция. Не-
смотря на фарисейские декларации, эти законы и порядок сохраняются 
и поныне. Аристотель предупреждал, что одна из первых обязанностей 
справедливого правителя — «посредством законов и остального распо-
рядка устроить дело так, чтобы должностным лицам невозможно было 
наживаться».

Перенесемся в наше время. Какие идеи определяют сегодня представле-
ния о справедливости в «социально мыслящей» части западного об щества, 
исключая радикальные фланги правых и левых? Каков вектор мысли про-
свещенной части западного среднего класса, за которым якобы повели нас 
реформаторы? С первого взгляда видно, что этот вектор совершенно не 
сов падает с курсом российских реформ. Курс, заданный у нас в 1990-е годы, 
поражает своей принципиальной несправедливостью. Наша низовая куль-
тура пока что смягчает эту несправедливость, но потенциал разлитых в об-
ществе доброты и сострадания быстро иссякает.

В последние 30 лет рамки представлений о справедливости на Западе 
задаются трудами американского философа Джона Ролса (1921–2002). 
Его главный труд «Теория справедливости» вышел в 1971 году. Как го-
ворят, он «оживил политическую философию и омолодил либерализм». 
Каковы же главные постулаты и теоремы его труда?

Во-первых, исторический опыт подтвердил вывод Аристотеля: спра-
ведливость — ценность высшего уровня. Она, по словам Ролса, так же 
важна в социальном порядке, как истина в науке или красота в эстетике: 
«Изящная и экономически выгодная теория должна быть отвергнута или пе-
ресмотрена, если она не соответствует истине; точно так же законы и учреж-
дения, независимо от того, насколько они эффективны и хорошо организо-
ваны, должны быть изменены или отменены, если они несправедливы».

Во-вторых, критерий социальной справедливости является жестким 
и абсолютным: «экономическое и социальное неравенство, как например, 
богатство и власть, справедливы только тогда, когда несут общую пользу 
и компенсируют потери наиболее незащищенных членов общества». Ины-
ми словами, уровень справедливости измеряется положением наиболее 
обездоленного слоя общества, а не «среднего класса». Неравенство, кото-
рое не идет на пользу всем, является несправедливостью.

Вспомним, что именно этот критерий отвергали идеологи рефор-
мы, которые с 60-х годов ХХ века вели методическую пропаганду про-
тив советской «уравниловки». А именно она «компенсировала потери 
наиболее незащищенных членов общества». И этой пропаганде многие 
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поверили! Решили, что с ними «по справедливости» разделят отнятое 
у «слабых».

Ролс считает несправедливым даже «принцип равных возможнос-
тей», согласно которому в рыночной системе люди с одинаковыми талан-
тами и волей в идеале имеют равные шансы на успех. Ролс утверждает, 
что эта «природная лотерея» несправедлива и для ее коррекции нужно 
введение неравенства, приносящего пользу наиболее обделенным.

Подчеркну, что это — выводы либерального философа, а не комму-
ниста и даже не социал-демократа. Он считается самым крупным фило-
софом ХХ века в США. Более того, его критикуют другие крупные ли-
беральные философы за то, что он слишком либерален и недооценивает 
проблему справедливости в отношении коллективов, общностей людей, 
переводя проблему на уровень индивида.

Но каковы российские политики! Ведь принципы этого либерально-
го философа проникнуты более глубоким чувством солидарности и со-
страдания к людям, чем рассуждения о соборности и народности наших 
депутатов и министров. А уж рассуждения наших рыночников выгля-
дят просто людоедскими. О практике вообще помолчим. Из благопо-
лучного советского общества конца 1980-х годов на «социальное дно» 
столкнули 15–17 млн человек, половина которых были квалифициро-
ванными работниками. На этом «дне» люди очень быстро умирают, но 
оно пополняется из «придонья», в котором за жизнь борется в отчаянии 
около 5% населения. А мы празднуем «День Конституции».

Да, ее законы — меньшее зло, чем беззаконие. Но нельзя же не видеть 
несправедливость законов, которые отняли у людей право на труд и на 
жилище, а теперь шаг за шагом сокращают право на здравоохранение 
и образование. Тенденция неблагоприятна — что же мы празднуем?

Создание бедности
Ранее уже говорилось о том, как разрушительно повлияла реформа 

1990-х годов на социальный статус и благосостояние большинства насе-
ления. Тогда власть в России устроила тип жизни, противный интересам 
и совести почти всего населения, включая большинство разбогатевших. 
Это раз за разом показывали исследования и «сигналы», идущие снизу. 
Население терпело, поскольку не имело инструментов, чтобы изменить 
положение без катастрофического столкновения. В России была созда-
на невиданная в мире бедность работающих людей. Из общего числа 
бедных более 2/5 составляли лица, имеющие работу. Это — не проблема 
экономики, это уникальное свойство политической культуры.

В таком положении слаба легитимность государства — нет уверен-
ности, что оно обеспечивает выживание народа. ВВП, финансовые ак-
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тивы, конкуренция — все это слабые связи. Даже более того, у многих 
граждан зреет ощущение, что они лично при таком устройстве страны 
не нужны и даже нежелательны.

Безнадежность возникает уже от того, что даже представить себе не-
возможно кабинет, где, как в КБ, рассчитывали бы и конструировали си-
стему, способную вытащить нас всех из ямы кризиса, — без всяких идео-
логических догм типа «демократии», а с жесткими понятиями и надежной 
мерой. Мы еще надеемся, что такие проектировщики сидят где-то в Ген-
штабе, Администрации президента, Академии наук. Но нет их! Если бы 
были, мы бы как-то их увидели. Стабильность обманчива, массивные про-
цессы движутся шагами Каменного гостя. Никто этого даже не отрицает.

Вот знак беды: проект «правых» (СПС и пр.) сознательно и непре-
клонно отвергнут почти всем населением, но все программы нашей 
жизни пишутся в ГУ Высшая школа экономики под надзором Е. Ясина. 
Экономист В. Полтерович, академик РАН, зав. лабораторией математи-
ческой экономики ЦЭМИ, писал в 2004 году: «Согласно А. Мэдисону, ав-
торитету в области измерения экономического роста, в 1913 г. российский 
душевой ВВП составлял 28% от американского уровня. Сейчас — около 
25%. Реформируя экономику в 1990-е гг., мы совершили все мыслимые 
и немыслимые ошибки. Приватизацию средних по размеру предприятий сле-
довало отложить на 4–5 лет, как это сделала Польша, а гиганты сырьевого 
комплекса должны были оставаться в государственной собственности еще 
лет 20».

Власть демонстративно нарушает волю большинства граждан, вы-
раженную пусть на условных, но все же выборах, как прежде издевалась 
над волей, выраженной на референдумах. Академик Н. Петраков пишет 
почти с изумлением: «Ситуация складывается парадоксальная. В декаб ре 
2003 года при выборах в Госдуму народ высказался против проводимой пра-
выми экономической политики. По принятым во всем мире правилам люди, 
которые проводили экономический курс, отвергнутый избирателями, из пра-
вительства уходят. А у нас они все остались на своих местах. Все чиновничье 
ядро экономического блока в правительстве осталось правым. И именно они 
создают погоду в экономической политике».

Как должно население относиться к власти, которая отбросила хозяй-
ство второй в мире экономической державы на относительный уровень 
ниже 1913 года? Ведь В.В. Путин ни разу не отмежевался от действий в эко-
номике его предшественников. Никто из разрушителей не только не по-
нес хотя бы символической ответственности, но даже ничего не потерял 
в престиже и уважении, в том числе со стороны самого В.В. Путина: так же 
поются дифирамбы Е. Ясину, так же уважительно говорят об А. Чубайсе. 
Государство не может решиться порвать с ельцинизмом и его теневой «со-
циальной базой»? Это и делает хроническим кризис легитимности.
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Про то, как власть обеспечивает безопасность страны и лично граж-
дан, даже говорить не будем — слишком тяжелая тема. А вот то, что власть 
сумела расколоть на враждующие части народ, в котором давно уже утих-
ли распри и взаимные обиды, составляет особую историческую вину.

Надо признать фундаментальный факт: нынешний тип распределе-
ния национального богатства и дохода в России несовместим с длитель-
ным существованием страны. Пока он воспринимается как временная 
аномалия, люди готовы его перетерпеть. Но затем народ разойдется на 
две уже антагонистические части, их сосуществование станет невоз-
можным. Возможно, большинство угаснет и зачахнет, не найдя способа 
организоваться, — но что это будет за страна?!

Государственный патернализм
Важной позицией идеологии российских реформ был принципиальный 

отказ от государственного патернализма. В основном это представлялось 
как изменение одной из сторон социального порядка. В действительности 
патернализм — понятие гораздо более широкое. Буквально, это отеческое 
отношение, выполнение всей совокупности миссий и обязанностей отца. 
В семье отец ведь не только накормит сына и подбросит ему деньжат.

Декларация об отказе новой российской власти от принципов госу-
дарственного патернализма есть заявление о резком сокращении всей 
системы обязанностей государства перед страной и народом, только го-
ворится это как-то вскользь, невнятно. Стесняются наши отцы и лидеры 
нации, не хотят огорчить своих детушек. Понемногу приучают к новому 
языку: «государственные услуги»… Стандарты государственных услуг 
в больнице: аспирин входит в стандарт, а вон то лекарство, извини, за 
наличный расчет.

Вспоминается, что после 1991 года Ельцин всего этого не говорил — 
знал, что можно говорить, а чего не следует. Делать-то делал, что ска-
зано, но нехотя. Зато после его ухода это сразу подчеркнул В.В. Путин 
уже в своем Послании 2000 года: «Политика всеобщего государственного 
патернализма сегодня экономически невозможна и политически нецелесоо-
бразна». Пришла более модернизированная бригада политиков.

Прежде чем перейти к сути, отметим, что это утверждение в По-
слании Президента нелогично1. Патернализм всегда экономически воз-
можен, вплоть до момента смерти отца. Патернализм не определяется 
величиной казны или семейного бюджета. Разве в бедной семье отец 
(патер) не кормит детей? Во время Гражданской войны советское го-

1 Оговорка «всеобщий» патернализм бессодержательна, поскольку речь идет о прин-
ципе, который по определению может быть только всеобщим («для всех членов се-
мьи»), но «включается», когда человеку требуется отеческая забота государства.
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сударство изымало через продразверстку примерно 1/15 продукции 
крестьянства, выдавало 34 млн пайков и тем самым спасло от голодной 
смерти городское население, включая дворян и буржуев. Это и есть па-
тернализм в крайнем выражении — у одного сына отнимешь, а другого, 
совсем голодного, подкормишь. Сегодня Российская Федерация имеет 
в тысячи раз больше средств, чем Советская Россия в 1919 году, а 43% 
рожениц подходят к родам в состоянии анемии от плохого питания. Ну, 
стандарт государственной услуги роженицам такой.

Утверждение, будто государственный патернализм «политически 
нецелесообразен», никак не обосновано. Так говорят, да и то на прак-
тике не выполняют, только крайне правые политики вроде М. Тэтчер. 
А, например, русский царь или президент Рузвельт никогда такого бы 
не сказали. В чем же тогда сама цель государства России, если сохранить 
разрушающееся общество считается нецелесообразным?

Регулярные обещания «адресной помощи» как альтернативы патер-
нализму есть социальная демагогия. Добиться «адресной помощи» даже 
в богатых странах удается немногим (не более трети) из тех, кто должен 
был бы ее получать (например, жилищные субсидии в США получали 
в середине 1980-х годов лишь 25% от тех, кто по закону имел на них 
право). Проверка «прав на субсидию» и ее оформление очень дороги 
и требуют большой бюрократической волокиты — даже при наличии 
у чиновников желания помочь беднякам. На деле именно наиболее обе-
дневшая часть общества не имеет ни достаточной грамотности, ни на-
выков, ни душевных сил для того, чтобы преодолеть бюрократические 
препоны и добиться законной субсидии.

Поэтому, как говорил премьер-министр Швеции Улоф Пальме, если 
доля нуждающихся велика, для государства дешевле оказывать помощь 
всем на уравнительной основе (например, через цены или дотации от-
раслям). Но еще более важна другая мысль Пальме: само оформление 
субсидии есть символический акт — на человека ставится клеймо бедно-
го. Это — узаконенное признание слабости (и отверженности) человека, 
которое само усугубляет бедность и раскол общества. Напротив, всеоб-
щий патернализм государства (например, общее бесплатное здравоох-
ранение) соединяет общество связями «горизонтального товарищества» 
и значительно снижает противостояние по линии «бедные — богатые».

Строго говоря, без государственного патернализма не может сущест-
вовать никакое общество. Государство и возникло как система, обя-
занная наделять всех подданных или граждан некоторыми благами на 
уравнительной основе (или с привилегиями некоторым группам, но 
с высоким уровнем уравнительности). К таким благам относится, на-
пример, безопасность от целого ряда угроз. Богатые сословия и классы 
могли в дополнение к своим общим правам прикупать эти блага на ры-
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ночной основе (например, нанимать охрану или учителя), но даже они 
не могли бы обойтись без отеческой заботы государства. Государствен-
ный патернализм — это и есть основание социального государства, ка-
ковым называет себя Российская Федерация.

Формы государственного патернализма определяются общим со-
циальным порядком и культурой общества. Они специфичны в разных 
цивилизациях. Например, хлеб как первое жизненное благо уже на ис-
ходе Средних веков даже на Западе был выведен из числа других товаров, 
и торговля им перестала быть свободной. Она стала строго регулировать-
ся властью2. В ХVI веке в каждом крупном городе была Хлебная палата, 
которая контролировала движение зерна и муки. Дож Венеции ежеднев-
но получал доклад о запасах зерна в городе. Если их оставалось лишь на 
8 месяцев, выполнялась экстренная программа по закупке зерна за лю-
бую цену (или даже пиратскому захвату на море любого иностранного 
корабля с зерном — с оплатой груза). Если нехватка зерна становилась 
угрожающей, в городе производились обыски и учитывалось все зерно. 
Если купцы запаздывали с поставками, вводился уравнительный мини-
мум. В Венеции около собора Св. Марка каждый горожанин по хлебным 
карточкам получал в день два каравая хлеба. Если уж нашим реформа-
торам так нравится Запад, то почему же они этого не видят? Ведь это — 
один из важнейших его устоев и источник силы. Попробовали бы там 
сказать вслух, что патернализм «политически нецелесообразен»!

Наши реформаторы учатся у Запада приватизации, но в упор не видят 
того, как на Западе богатые научились уживаться со своим народом. Наши 
либералы не привержены очень важным либеральным ценностям — или 
не вникли в их смысл. Ибо либерализм, как выразился сам Адам Смит, 
отвергает «подлую максиму хозяев», которая гласит: «Все для нас и ниче-
го для других»3. При современном капитализме расходы на патернализм 
огромны. В среднем по 20 развитым странам (они входят в ОЭСР) субси-
дии, с помощью которых регулируют цены на продовольственные про-
дукты, составляют половину расходов населения на питание. А в отдель-
ных странах (например, Японии) дотации в иные годы составляют 80% 
расходов на питание. И это именно политически целесообразно.

Советское общество было устроено по типу семьи, в которой роль 
отца (патера) в отношении доступа к базовым благам выполняло го-
сударство. Это осуществлялось посредством планового производства 
и ценообразования, субсидирования определенных производств и пол-

2 Вне Запада так было и раньше: о торговле хлебом в империи Чингис-хана можно 
прочитать у Марко Поло. Уроки ХIV века для нас и сегодня актуальны.

3 В эпоху «дикого капитализма» была попытка отказаться от патернализма и превра-
тить голод в средство господства, но сравнительно быстро оказалось, что это невыгод-
но: борьба с бедными обходится дороже.
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ного государственного финансирования производства некоторых про-
дуктов и услуг. В этом заключался советский патернализм, который 
изживается уже двадцать лет. Изживается вовсе не маленький винтик 
в социальном механизме, который можно оценить по критерию «затра-
ты — эффективность». Устраняется один из важных признаков цивили-
зации вообще. А если говорить о России, то речь идет о ее специфиче-
ском признаке как цивилизации.

Приверженность патернализму советского типа характерна для всех 
народов, долгое время существовавших в российской цивилизации, 
даже тех, которые были враждебны России и СССР (как, например, 
эстонцев и поляков). О поляках и других народах Восточной Европы 
можно прочитать в [78].

Об эстонцах (в сравнении с Россией) пишут авторы международно-
го исследования: «Известно, что характерной чертой социализма являлась 
патерналистская политика государства в обеспечении материальными бла-
гами, в сглаживании социальной дифференциации. Общественное мнение 
в обеих странах поддерживает государственный патернализм, но в России 
эта ориентация выражена несколько сильнее, чем в Эстонии: 93% опрошен-
ных в России и 77% в Эстонии считают, что государство должно обеспечи-
вать всех желающих работой, 91% — в России и 86% — в Эстонии — что 
оно должно гарантировать доход на уровне прожиточного минимума» [64].

В таблице приведены результаты исследования, посвященного отно-
шению народов бывших прибалтийских республик СССР к советскому 
жизнеустройству:

Таблица
Отношение латышей, литовцев и эстонцев к советской системе

Положительно оценили
социалистическую экономику, %

Положительно оценили
советскую систему (в целом), %

1993 1996 2000 1993 1996 2000
латыши 59 74 76 36 41 52
литовцы 75 76 83 46 43 56
эстонцы 53 48 44 32 22 48

Источник: Baltic Media investigaciones. Transition. Tartu University Press. 2002. Р. 270 
(цит. в [125]).

Это исследование показало, что латыши, литовцы и особенно эстон-
цы приспособились к новым экономическим условиям (хотя нынешнюю 
экономику в 2000 году отрицательно оценивали 51% латышей и 70% ли-
товцев). Но положительная оценка советской системы как целого вы-
росла во всех этих республиках.
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Отрицание патернализма в России говорит о плохом знании Запада. 
Западные консерваторы видят в государственном патернализме заслон 
против разрушительного для любого народа «перетекания рыночной 
экономики в рыночное общество». В любой культуре есть священные 
(сакрализованные) ценности, наделение которыми не должно регулиро-
ваться рынком — их распределяет государство как отец семьи.

Консерватор А. де Бенуа цитирует поэта Ш. Пеги: «Все унижение со-
временного мира, все его обесценивание происходят из-за того, что совре-
менный мир признал возможным выставить на продажу те ценности, которые 
античный и христианский миры считали в принципе непродаваемыми». Один 
из зачинателей институциональной политической экономии А. Кайе 
пишет: «Если бы не было Государства-Провидения, относительный социаль-
ный мир был бы сметен рыночной логикой абсолютно и незамедлительно» 
(см. [14]).

Как же можно не понимать этой опасности в России?
В.В. Путин, отвергая политику патернализма, приводит такой довод: 

«Отказ от нее диктуется… стремлением включить стимулы развития, раскре-
постить потенциал человека, сделать его ответственным за себя, за благопо-
лучие своих близких».

Вера, будто погрузить человека в обстановку жестокой борьбы за 
существование значит «раскрепостить его потенциал», есть утопия. На 
деле все наоборот! Замечательным свойством советского патернализма 
была как раз его способность освободить человека от множества забот, 
которые сейчас заставляют его бегать, как белка в колесе. Эта непре-
рывная суета убивает все творческие силы, выпивает жизненные соки. 
Это и поражало на Западе, когда удавалось поехать туда еще в советское 
время.

Спокойствие и уверенность в завтрашнем дне позволяют человеку 
плодотворно отдаться творческой работе и воспитанию детей — вот 
тогда и раскрывается его потенциал. Это говорит не только советский 
опыт, по этому пути с опорой на государственный патернализм пошли 
Япония и страны Юго-Восточной Азии.

А опыт Российской Федерации показал, что стресс и гонка ведут 
к росту заболеваний, смертности и преступности, и потенциал человека 
съеживается. СССР был обществом, в котором ушли в прошлое страхи, 
порожденные экономическими и социальными причинами. Люди чув-
ствовали себя под надежной защитой государства, хотя и ворчали на 
него (или даже тяготились этой защитой, утратив ощущение угроз). Это 
чувство надежности — следствие государственного патернализма. Про-
изошло «большое» разделение труда между человеком и государством, 
оно взяло на себя множество тягостных, суетных функций, создало для 
них специализированные структуры и считало это своей обязанностью. 
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Это было цивилизационным достижением России (даже великим изо-
бретением).

Жители нынешней РФ живут в атмосфере нарастающих страхов: 
перед потерей работы или ремонтом обветшавшего дома, перед разо-
рением фирмы или техосмотром старенькой машины, перед болезнью 
близких, для лечения которых не найти денег. И уж самый непосред-
ственный страх — перед преступным насилием.

Установка на искоренение патернализма — едва ли не самая устойчи-
вая в правящей верхушке России. В статье «Россия, вперед!» (10.09.2009) 
Д.А. Медведев изложил «представление о стратегических задачах, кото-
рые нам предстоит решать, о настоящем и будущем нашей страны». Он 
сказал: «Считаю необходимым освобождение нашей страны от запущенных 
социальных недугов, сковывающих ее творческую энергию, тормозящих 
наше общее движение вперед. К недугам этим отношу… широко распростра-
ненные в обществе патерналистские настроения. Уверенность в том, что все 
проблемы должно решать государство» [96].

Власть настойчиво представляет «патерналистские настроения» 
большинства граждан России как иждивенчество. Это — поразитель-
ная деформация сознания, глубинное непонимание сути явлений. Как 
может быть народ иждивенцем государства? Похоже, что наши пра-
вители всерьез представляют власть каким-то великаном, который па-
шет землю, добывает уголь — кормит и греет народ, как малое дитя. 
А ведь «все проблемы решает» именно народ, а государство выполняет 
функцию организатора коллективных усилий. И предметом нынешнего 
конфликта в России является перечень обязанностей, которые, соглас-
но сложившимся представлениям большинства, должно взять на себя 
государство. А оно от этих обязанностей отлынивает!

Дискурс власти неприемлемо сужает понятие патернализма, распро-
страняя его только на отношения государства и населения. В действи-
тельности народ всегда ожидал от государства отеческого отношения ко 
всем системам жизнеустройства России: к армии и школе, к промыш-
ленности и науке. Все это — творения народа, и им в России требуются 
забота и любовь государства. В этом срезе отношений государства и на-
рода произошел столь глубокий разрыв, что он нанес почти всему на-
селению культурную травму. Разоружение армии, демонтаж науки, де-
индустриализация и купля-продажа земли — все это воспринималось 
как уход государства от его священного долга. Это не просто потрясло 
людей, это их оскорбило. Возник конфликт не социальный, а мировоз-
зренческий, ведущий к разделению народа и государства как враждеб-
ных этических систем.

Высшие руководители государства этого, похоже, просто не чув-
ствуют. Как тяжело слышать, например, такие рассуждения В.В. Путина 
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о критерии, которому будет следовать Правительство, оказывая под-
держку предприятиям во время кризиса: «Право на получение поддержки 
получат лишь те, кто самостоятельно способен привлекать ресурсы, обслу-
живать долги, реализовывать программы реструктуризации» [116].

Разве так поступают в семье? Бывает, что в трагических обстоятель-
ствах нет возможности поддержать всех детей. Но поддерживать лишь 
сильных и богатых — критерий не просто странный, но небывалый. 
Обычно государство, заботясь о целом, поддерживает те системы, ко-
торые необходимы для решения критически важных для страны за-
дач. Но именно такие коллективы обычно неспособны «самостоятельно 
привлекать ресурсы», поскольку ориентированы на проекты с высокой 
степенью риска и низкой экономической рентабельностью. Можно ли 
было, следуя изложенному выше критерию, осуществить в США или 
СССР атомные программы? Можно ли было развить мощную фунда-
ментальную науку? Мы видим, что и здесь государство принципиально 
снимает с себя обязанность быть главой семьи.

Уход государства от выполнения сплачивающей функции и ценност-
ный конфликт с большинством населения разрывают узы «горизон-
тального товарищества» и раскалывают ту моральную общность, кото-
рая только и может держать страну. Это — фундаментальная угроза для 
России.
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Конфликт ценностей 
и легитимность власти

Обсуждая кризис легитимности, мы говорили в основном о выпол-
нении государством и его политической системой тех функций, которые 
гарантируют жизнь страны и народа. При этом упор делался на массив-
ные обязанности государства, которые поддаются рациональной оцен-
ке и даже количественному измерению.

Но нельзя забывать, что в формуле легитимности есть и вторая часть: 
«легитимность — это убежденность большинства общества в том, что 
данная власть обеспечивает спасение страны, что эта власть сохраняет 
главные ее ценности». О том, сохраняет ли власть главные ценности 
страны, надо поговорить особо.

Конечно, первым делом мы смотрим на то, как ведется хозяйство. 
Не залез ли минфин в неоплатные долги, справедливо ли распределены 
тяготы между гражданами тяготы и повинности, верна ли мера возна-
граждения? Обо всем этом заботится государство при любом строе.

Но все эти тяготы можно перетерпеть и простить власти, если 
они согласуются с совестью (хотя люди и не любят об этом говорить). 
П.А. Сорокин писал (1944): «Гражданские войны возникали от быстрого 
и коренного изменения высших ценностей в одной части данного общества, 
тогда как другая либо не принимала перемены, либо двигалась в противопо-
ложном направлении. Фактически все гражданские войны в прошлом про-
исходили от резкого несоответствия высших ценностей у революционеров 
и контр-революционеров» [130].

Гражданская война — это следствие полной утраты легитимности 
власти в глазах большой части населения, столь сильной и возмущен-
ной, что готова идти на огромные жертвы. Как обстоит дело в постсо-
ветской России?

В ведении хозяйства и быта всегда есть трения — приходится искать 
компромисс между противоречивыми интересами. Но еще труднее со-
гласовать действия, выражаемые несоизмеримыми ценностями: равен-
ством и свободой, этикой и эффективностью и пр. Все эти трудноизме-
римые показатели и оценки влияют на авторитет государства и сдвигают 
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баланс легитимности. Борис Годунов был заботливым и эффективным 
государем, но прошел слух об убийстве царевича, не слишком даже на-
дежный, — и ему предпочли явного проходимца.

Поговорим об этих факторах в системе кризиса легитимности ны-
нешней России. Мы видели, что чаша его весов предельно отягощена 
уже и вполне рациональными гирями, но надо учесть и обиды, которые 
могут вдруг скопом сесть на эту чашу и обрушить равновесие.

В 2009 году было опубликовано большое исследование «Фобии, 
угрозы, страхи: социально-психологическое состояние российского 
общества» [42]. В нем шла речь о духовном состоянии общества на 
пике благосостояния (весной 2008 года). Коротко сказано так: «Како-
ва же социальная напряженность в российском обществе? Каждый пятый 
россиянин (21%) считал в сентябре 2008 года, что она возрастает сущест-
венно; более трети наших сограждан (36%) исходят из того, что напряжен-
ность возрастает не существенно; почти 40% населения, напротив, полага-
ют, что ее уровень либо снижается, либо остается примерно таким же, как 
раньше».

Почему же такое состояние? Ведь 8 лет в обществе в целом непре-
рывно возрастал уровень потребления материальных благ — объем 
розничного товарооборота вырос с 2000 по 2008 год почти в три раза. 
Манна небесная! Караваны иномарок, косметика L'Oreal, ведь мы это-
го достойны! Почему большинство считает, что напряженность растет, 
а остальные не уверены, что она снижается?

Социологи уточняют, и главное оказывается вот в чем: «Лидером не-
гативно окрашенного чувства стало чувство несправедливости проис-
ходящего вокруг, которое свидетельствует о нелегитимности для наших 
сограждан сложившихся в России общественных отношений». Значит, 
вот какую травму пережили люди: «большинство населения (58%) жило 
с практически постоянным ощущением всеобщей несправедливости». 
Постоянное ощущение всеобщей несправедливости! Ведь это постоян-
ная духовная пытка.

Как это легло на весы легитимности? Да, пришел Путин, немного 
утолил наши печали, превратил постоянное ощущение всеобщей не-
справедливости в «ситуативное чувство», и мы закалились, окрепли ду-
шой, обезболиваем совесть розничным товарооборотом, притворяемся 
спящими. А все-таки…

Почему же, чего не хватает нашему среднему классу (миллиардеры 
и нищие не в счет, они успокоены — одни сытостью, другие голодом)?

И в этом разобрались наши социологи из РАН: «Жить с постоянным 
ощущением несправедливости происходящего и одновременным понимани-
ем невозможности что-то изменить, значит постоянно находиться в состоя-
нии длительного и опасного по своим последствиям повседневного стресса. 
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Сочетание это достаточно распространено … лишь 4% населения никогда не 
испытывают обоих этих чувств» [42].

Это надо же ухитриться — организовать такое качество жизни для 
96% населения на пике нефтяных цен, непрерывно качая нефть и газ во 
все стороны света!

В принципе, в такой ситуации дальновидная власть не пытается зат-
кнуть рот населению и социологам! Чуткая власть садится в субботу 
у камина перед телекамерой и в течение часа объясняет людям, как оно 
понимает и уважает их чувства, какие варианты она перебирает, что-
бы сократить невзгоды ущемленных групп, какие неустранимые огра-
ничения пока что делают эти проекты рискованными и могут лишь 
ухудшить положение этих самых страдающих групп. Власть обраща-
ется к разуму, терпению и солидарности людей и призывает помогать 
государству своей «тонкой настройкой» снизу, через социальные сети 
взаимопомощи. Так делает разумная власть при любом строе — от Руз-
вельта до Каддафи.

Но как ответила власть РФ на доклад социологов? Самым странным 
образом. На пресс-конференции на большом форуме разыграли такой 
диалог:

«Г. Павловский: Есть такая точка зрения, что в обществе тяжелая ат-
мосфера, нет доверия, нет опоры на принципы, страна не может разви-
ваться в такой атмосфере… Вы согласны с этой точкой зрения?

Д. Медведев: Нет, я не согласен с этой точкой зрения, потому что 
у нас нет тяжелой атмосферы в обществе… У меня нет ощущения, что 
у нас затхлая атмосфера, страна в стагнации, вокруг полицейский ре-
жим и авторитарное государство».

Странно это и даже очень. Речь шла о социально-психологическом со-
стоянии общества — важном факторе политики, который Президент 
должен знать и контролировать. Ситуация была охарактеризована не-
которым мнением, распространенным в разных группах общества. 
Мнение это — лишь симптом, он важен не сам по себе, а для диагноза. 
На эти данные Президент не обращает внимания и отвечает: «а у меня 
в Кремле нет такой точки зрения».

Как понять этот ответ? Можно понять так: у меня другая точка зре-
ния, а точку зрения общества я и знать не хочу. Или: я знаю, что россий-
ское общество полностью поддерживает мою точку зрения, а все социо-
логи — кропатели. Или: добрые россияне в глубине души поддерживают 
мою точку зрения, но их взбаламутил Навальный.

Так власть походя углубляет отчуждение населения от государства, 
и эта капелька, быть может, переполнит чашу.

Надо подчеркнуть, что психологическое состояние общества — фун-
даментальный фактор для прохождения кризиса. Этим с самого начала 
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реформ занимались социологи. Потому-то и странно, что высшие пред-
ставители власти и их эксперты как будто впервые слышат эти выводы.

А.А. Галкин писал в 1998 году: «Трудности трансформационного пе-
риода, помноженные на идеологическую зашоренность, некомпетентность 
и коррумпированность властей и общую дезориентацию общественного со-
знания, породили массовое социальное недовольство, уровень которого, 
по ряду оценок, приближается к пределу, за которым обычно наступает раз-
рушение стабильности политических институтов…

Доля респондентов, дающих негативную оценку ситуации, сложившейся 
в стране, и пессимистически оценивающих ее перспективы, составляет боль-
шинство, которое, несмотря на конъюнктурные колебания, за рассматривае-
мые годы, по меньшей мере, не проявляло заметной склонности к сокраще-
нию» [33].

Совокупность наблюдений показывала, что раскол общества был 
порожден решением привлечь в реформу в качестве дееспособной 
(даже боеспособной) социальной силы организованную преступность. 
Перераспределение национальной собственности, нелегитимное и даже 
нелегальное, требовало огромного объема «грязной работы», которую 
можно было возложить только на преступный мир, это подпольное «го-
сударство в государстве».

Его и стали укреплять и тренировать прямо с 1985 года: и передав 
ему производство и торговлю алкогольными напитками, и отменив 
монополию на внешнюю торговлю, и разрешив обналичивание денег 
из безналичного контура, и начав разгон и дискредитацию правоохра-
нительных органов. Даже культуру подключили, начав интенсивную 
кампанию по внедрению уголовной лирики и языка, переориентировав 
кино и телевидение на показ и романтизацию преступного мира.

В разных выражениях социологи и криминологи пишут об одном 
и том же процессе. Приведу несколько выдержек:

«В постсоветскую эпоху наблюдается экспансия экономических престу-
плений в разные неэкономические институты общества — в сферу политики, 
правоохранительных органов, в финансовые учреждения, службы таможни, 
налоговую полицию, в учреждения культуры (музеи, библиотеки, хранили-
ща) и т. д. Именно эта экспансия и означает, что экономическая преступность 
становится фактором криминализации не только экономики, но и общества.

Этот процесс был облегчен повсеместно проводившейся приватизацией. 
Она вовлекла в операции с собственностью миллионы людей, расширила соци-
альную базу экономической преступности по сравнению с эпохой СССР» [121].

Этот вывод был сделан в 1997 году. А 10 декабря 2010 года с заявле-
нием выступил Председатель Конституционного суда Валерий Зорькин: 
«Свой анализ я хочу посвятить нарастающей криминализации российского 
общества. Увы, с каждым днем становится все очевиднее, что сращивание 
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власти и криминала по модели, которую сейчас называют “кущевской”, — 
не уникально. Что то же самое (или нечто сходное) происходило и в других 
местах — в Новосибирске, Энгельсе, Гусь-Хрустальном, Березовске и т. д.

Всем — и профессиональным экспертам, и рядовым гражданам — оче-
видно, что в этом случае наше государство превратится из криминализован-
ного в криминальное. Ибо граждане наши тогда поделятся на хищников, 
вольготно чувствующих себя в криминальных джунглях, и “недочеловеков”, 
понимающих, что они просто пища для этих хищников. Хищники будут со-
ставлять меньшинство, “ходячие бифштексы” — большинство. Пропасть 
между большинством и меньшинством будет постоянно нарастать.

По одну сторону будет накапливаться агрессия и презрение к “лузерам”, 
которых “должно резать или стричь”. По другую сторону — ужас и гнев не-
счастных, которые, отчаявшись, станут мечтать вовсе не о демократии, а 
о железной диктатуре, способной предложить хоть какую-то альтернативу 
криминальным джунглям» [59].

Но ведь это крик отчаяния! Председатель Конституционного суда 
констатирует, что организованная преступность сильнее нынешнего 
государства, поскольку выработала эффективную модель сращивания 
с властью и с бизнесом в антисоциальную хищную силу. Тенденции не-
гативны, так как государство не помогло возникнуть гражданскому об-
ществу, и опереться ему не на кого. Фактически лишь «железная дикта-
тура способна предложить хоть какую-то альтернативу криминальным 
джунглям». Все это и значит, что в нынешнем формате и на нынешней 
идеологической базе государство за двадцать лет не выполнило своей 
главной миссии и легитимности не получило. Но хоть кто-то из верхов-
ной власти объяснился с гражданами по поводу этого беспрецедентного 
заявления Зорькина? Власть согласна с этой оценкой? Власть не согласна 
с этой оценкой? Никто ни слова. Не дали даже намека, что власть про-
рабатывает какие-то альтернативные подходы, чтобы переломить тен-
денцию. Переименовать милицию в полицию — вот идея!

Еще предстоит исследовать процесс заключения особого, небывало-
го союза уголовного мира и власти в конце 80-х годов ХХ века. Речь идет 
не о личностях, а именно о крупной социальной силе, которая и пришла 
к власти в коалиции с частью бюрократии и элитарной интеллигенции. 
Теперь разорвать этот узел будет очень трудно, это едва ли не главный 
корень нашего кризиса.

Умудренный жизнью и своим редким по насыщенности опытом че-
ловек, прошедший к тому же через десятилетнее заключение в советских 
тюрьмах и лагерях, — В.В. Шульгин — написал в своей книге-исповеди 
«Опыт Ленина» (1958) такие слова:

«Из своего тюремного опыта я вынес заключение, что “воры” (так банди-
ты сами себя называют) — это партия, не партия, но некий организованный 
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союз, или даже сословие. Для них характерно, что они не только не стыдятся 
своего звания “воров”, а очень им гордятся. И с презрением они смотрят на 
остальных людей, не воров… Это опасные люди; в некоторых смыслах они 
люди отборные. Не всякий может быть вором!

Существование этой силы, враждебной всякой власти и всякому со-
зиданию, для меня несомненно. От меня ускользает ее удельный вес, но 
представляется она мне иногда грозной. Мне кажется, что где дрогнет, при 
каких-нибудь обстоятельствах, Аппарат принуждения, там сейчас же жизнью 
овладеют бандиты. Ведь они единственные, что объединены, остальные, как 
песок, разрознены. И можно себе представить, что наделают эти объединен-
ные “воры”, пока честные объединяются» [154].

Мы видим сговоры и многослойные интриги непонятной конфи-
гурации при резком ослаблении государства. Будут ли те изменения, 
которые сегодня можно предвидеть, пресечением пути России или ее 
обновлением — вопрос ценностей. Многие (и я в том числе) считают, 
что в образе Ельцина поднялась со дна советского общества темная 
сила, которая стала организующим центром разрушения России. А дру-
гие, и их немало, видят в Ельцине светлое начало, которое уничтожило 
«империю зла» и освободило сильных, способных построить новую Рос-
сию — без слабых (люмпенов и иждивенцев). То есть без уравниловки 
и порождаемой ею несправедливости к «сильным».

Эти две части России уже живут в разных мирах, с разной совестью. 
И эти части расходятся, хотя еще не осознали себя двумя несовмести-
мыми расами, жизнь которых на одной земле невозможна. А власть пы-
тается усидеть на этих двух стульях, хотя всем очевидно, что это уже 
невозможно.

Мы здесь не говорим о прямых потерях, которые несут общество, 
государство и народ России от сложившейся конфигурации власти и те-
невой деятельности ее компаньонов. Наша тема — тот нравственный 
разрыв, который произошел между основной массой населения и вла-
стью, посадившей на ее шею такую «элиту». Тут уж речь не об ущербе, 
нанесенном интересам народа, — ему нанесли оскорбление, которое не-
возможно избыть. Да и никаких шагов, чтобы поправить дело, власть 
пока не предпринимает. А ведь это — массивный инерционный фактор, 
подгрызающий легитимность власти Российской Федерации.

Что же изменилось после 2000 года? Изменилось многое, но главное 
осталось: «Развиваются чувство неудовлетворенности, опустошеннос ти, по-
стоянной усталости, тягостное ощущение того, что происходит что-то нелад-
ное. Люди видят и с трудом переносят усиливающиеся жес токость и хамство 
сильных» [2].

Когда в 1990–1991 годы впервые перед людьми предстали эти «уси-
ливающиеся жестокость и хамство сильных», они поразили многих. Как 
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возникло на почве русской культуры такое явление? Как, под какой мас-
кой оно таилось в порах советского общества? Видали мы и грубость 
начальников, и самодурство дураков, но все это было каким-то прими-
тивным, домашним. И вдруг, что-то необычное, в книгах не описанное.

Речь здесь шла не о несправедливости, не об эксплуатации и даже не 
о неравенстве, что само по себе вызывало возмущение, а именно о хам-
стве как особом культурном оформлении наступившего на человека со-
циального зла. В 1980-е годы произошла гибридизация антисоветской 
культуры и сословного чванства номенклатуры с уголовными приема-
ми унижения человека. Власть 1990-х годов к этому культурному тече-
нию примкнула и им воспользовалась, а власть 2000-х годов не встала 
на защиту населения.

Упорядочивая первые признаки этого открытия, можно вспомнить 
такие появления этой будущей элиты на общественной сцене: в 1988 году 
в «Литературной газете» опубликовал свой манифест Н.М. Амосов, 
очень популярный среди интеллигенции (в рейтинге он шел третьим 
после Сахарова и Солженицына). Он писал о необходимости, в целях 
«научного» упpавления обществом в СССР, «кpупномасштабного пси-
хосоциологического изучения гpаждан, пpинадлежащих к pазным со-
циальным гpуппам» с целью pаспpеделения их на два классических 
типа: «сильных» и «слабых». Он пишет «Неpавенство является сильным 
стимулом пpогpесса, но в то же вpемя служит источником недовольства сла-
бых… Лидеpство, жадность, немного сопеpеживания и любопытства пpи зна-
чительной воспитуемости — вот естество человека» [6].

А.Н. Яковлев представлял основную массу трудящихся не иначе как 
паразитов, поражал мировую общественность заявлениями о «тоталь-
ной люмпенизации советского общества», которое надо «депаразити-
ровать». Даже приводил довод, достойный параноика: «Тьма убыточных 
предприятий, колхозов и совхозов, работники которых сами себя не кормят, 
следовательно, паразитируют на других».

Это рабочие и крестьяне сами себя не кормят, а паразитируют на 
других — на ком? И ведь этим извращениям аплодировали!

В Концепции закона о приватизации (1991) в качестве главных пре-
пят ствий ее проведению назывались такие: «Миpовоззpение поден щика 
и социального иждивенца у большинства наших сооте чест вен ников, силь-
ные уpавнительные настpоения и недовеpие к оте чест венным коммеpсантам 
(многие отказываются пpизнавать накоп ления коопеpатоpов честными 
и тpебуют защитить пpиватизацию от теневого капитала); пpо ти во дей ствие 
слоя неквалифициpованных люм пе ни зиpованных pабочих, pискующих быть 
согнанными с насиженных мест пpи пpиватизации».

Может ли власть, соблюдающая минимум приличий, позволить себе 
такую фразеологию в официальном документе! Мыслимо ли в госу-



326

С.Г. Кара-Мурза. Кризисное обществоведение

дарственном документе заявить, что большинство соотечественников 
якобы имеют «миpовоззpение поденщиков и социальных иждивенцев» 
(тpудящиеся — иждивенцы, какая бессмыслица). Рабочие в этом госу-
дарстве — люмпены, котоpых надо гнать с «насиженных мест». Влия-
тельная часть либеральной интеллигенции и высшей бюрократии впала 
в тот момент в мальтузианский фанатизм времен «дикого капитализма». 
Такой антиpабочей фpазеологии не потеpпела бы политическая система 
ни одной мало-мальски цивилизованной стpаны, даже в желтой прессе 
подобные выражения вызвали бы скандал, а у нас ее применяли в за-
конопроектах.

Во время приватизации ненадолго возникла робкая рабочая органи-
зация — ОФТ. Тут же ее заклеймил зав. кафедрой социологии Академии 
труда и социальных отношений Ю.Е. Волков в таких выражениях: «В со-
временном рабочем движении в СССР… присутствует и позиция полного не-
приятия не только частной собственности и частного предпринимательства, 
но даже той “полурыночной” экономики, которая проектируется некоторыми 
в рамках незыблемости “социалистических принципов”. Наиболее рельефно 
данная позиция представлена в идеологии так называемого Объединенно-
го фронта трудящихся (ОФТ). Это движение, выражающее люмпенизиро-
ванную психологию наиболее отсталых — в массе своей — слоев рабочих 
и служащих, имеет не так уж мало сторонников, и не более чем опасным 
самообманом можно считать утверждения некоторых представителей демо-
кратического лагеря, что оно не имеет влияния в рабочем классе…

В условиях резкой пауперизации масс с весны 1991 г. люмпенская психо-
логия может пойти вширь, создавая почву для движений и организаций типа 
ОФТ» [31].

И это пишет человек, получающий жалованье в учреждении защиты 
социальных интересов рабочих!

Ситуация в России в 1990-е годы была аномальной, и вряд ли можно 
было характеризовать ее той или иной степенью легитимности полити-
ческого порядка. Была аномальная ситуация — согласие без легитим-
ности.

В результате культурной травмы произошла столь глубокая дезин-
теграция общества, что было невозможно собрать дееспособную орга-
низованную силу, которая могла бы стать альтернативой группировке 
Ельцина. Поэтому население России, принимая власть «демократов», 
вовсе не наделяло ее легитимностью (в смысле Вебера) и даже не под-
держивало ее как меньшее зло по сравнению с другими возможными 
политическими режимами. Вопрос стоял так: режим Ельцина — или 
хаос. В этой дилемме режим Ельцина все же выглядел меньшим злом 
(это до сих пор ставят себе в заслугу поклонники Гайдара: ведь он мог 
уморить население России голодом, а не стал этого делать).
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Можно ли говорить о легитимности режима, если ценностная сис-
тема господствующего меньшинства по всем существенным позициям 
антагонистична населению, т. е. страной правит этически враждебная 
и маргинальная группа?

Авторы исследования 1995 года делают вывод: «Динамика сознания 
элитных групп и массового сознания по рассматриваемому кругу вопросов 
разнонаправленна. В этом смысле ruling class постсоветской России — мар-
гинален» [39].

В 1990-е годы правящая элита России была объектом интенсивных 
исследований социологов (и криминологов). Можно посетовать на то, 
что до глубокого мировоззренческого и культурного анализа дело тогда 
не дошло, но было выявлено большое число частных показателей, из ко-
торых составляется правдоподобный образ. Во всяком случае, большое 
число исследователей сходятся в своем восприятии, а это для социаль-
ной практики едва ли не важнее скрытой истины.

Понятно, что сплотить общество вокруг такой власти было невоз-
можно. Эта задача легла на новую команду. На наш взгляд, к середине 
десятилетия начатый удачно демонтаж самых одиозных структур и кон-
цепций «ельцинизма» забуксовал. Целый ряд необходимых действий не 
был предпринят и целый ряд необходимых слов не был сказан. В целом, 
не был достигнут не только социальный мир. Власть не пошла ни на от-
кровенный диалог с оскорбленным обществом, ни на выработку обще-
ственного договора с взаимными обязательствами на среднесрочную 
перспективу. Достигнутый к 2005 году уровень легитимности оставался 
неустойчивым, симптомов тому было достаточно, а новый виток труд-
ностей с 2008 года усугубил ситуацию.

Здесь мы говорим об одной стороне дела: власть «после Ельцина» не 
надела намордника на те радикальные силы, которые стравливали части 
расколотого общества и, в конце концов, по выражению одного фило-
софа, «наполнили страну нерастраченным гневом». Это — фундамен-
тальный политический просчет. Возможностей не допустить его было 
достаточно — даже при всех предполагаемых отягчающих обстоятель-
ствах.

Как обстоит дело в данный момент? Элита стала более жестко фор-
мулировать мальтузианские установки в отношении российских (точ-
нее, почти исключительно русских) «лентяев и люмпенов». Похоже, 
«сильные мира сего» в своем хамстве идут на прорыв, пытаясь прижать 
В.В. Путина к стенке. Мол, хватит вилять, пора определяться. Кто нынче 
поет не с нами…

Вспомним что пишет, уже в 2010 году, Лев Любимов, заместитель на-
учного руководителя Высшей школы экономики — «мозгового центра», 
главного разработчика программ реформирования важнейших экономи-
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ческих и социальных систем РФ: «Одно делать нужно немедленно — изы-
мать детей из семей этих «безработных» и растить их в интернатах (которые, 
конечно, нужно построить), чтобы сформировать у них навыки цивилизован-
ной жизни» [88]. Да ведь это объявление войны! Такой привет от «демо-
кратической интеллигенции» русскому крестьянству не скоро забудется.

Ценностный конфликт — это самостоятельный фактор российского 
кризиса, особый фронт противостояния. В 1990-е годы он маскировался 
материальными бедствиями населения, «элита» же сводила дело к «за-
висти люмпенов». Сейчас видно, что положение гораздо серьезнее.

Приведем рассуждения мэтра культуры, писателя Виктора Ерофеева. 
Он написал статью по такому поводу: «На минувшей неделе стало из-
вестно, что в проекте «Имя России. Исторический выбор–2008» с боль-
шим отрывом лидирует Иосиф Сталин». Он подводит такую идейную 
базу под это голосование:

«Любовь половины родины к Сталину — хорошая причина отвернуться 
от такой страны, поставить на народе крест. Вы голосуете за Сталина? Я раз-
вожусь с моей страной! Я плюю народу в лицо и, зная, что эта любовь неиз-
менна, открываю циничное отношение к народу. Я смотрю на него как на 
быдло, которое можно использовать в моих целях… Сталин — это смердя-
щий чан, булькающий нашими пороками. Нельзя перестать любить Сталина, 
если Сталин — гарант нашей цельности, опора нашего идиотизма. Только на 
нашей земле Сталин пустил корни и дал плоды. Его любят за то, что мы сами 
по себе ничего не можем… Мы не умеем жить. Нам нужен колокольный звон 
с водкой и плеткой, иначе мы потеряем свою самобытность» [55].

Ерофеев выдает целый манифест отрицания страны, народа, «нашей 
земли». Это уже не политическая борьба, это ядовитая пена. И ведь это-
му человеку предоставлена постоянная трибуна государственного теле-
видения. Может ли власть не видеть, что вручила инструмент культур-
ного господства поджигателю гражданской войны? Видит, конечно, но 
просит от нас легитимности.

Вновь вышел на тропу войны и прораб перестройки, многолетний 
декан в МГУ, бывший мэр Москвы, а сегодня ректор и пр. — Г.Х. Попов. 
Он выдал такие «откровения демократа», что поначалу многие подума-
ли — не мистификация ли это? Что там творится наверху? Домового ли 
хоронят, ведьму ль замуж выдают?

Через блог «Московского комсомольца» он дает ценные указания 
всей мировой элите: «На что следует — в свете опыта двадцати лет, про-
шедших после Великой антисоциалистической революции 1989–1991 го-
дов, — обратить особое внимание?

Обозначу сугубо тезисно главные проблемы. Их мы обсуждали в Между-
народном союзе экономистов, и они, надеюсь, будут полезны всем, в том 
числе участникам встречи двадцати ведущих стран мира…
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Должны быть установлены жесткие предельные нормативы рождаемо-
сти с учетом уровня производительности и размеров накопленного каждой 
страной богатства. Пора выйти из тупика, на который указывал еще Мальтус: 
нельзя, чтобы быстрее всех плодились нищие…

Страшную перспективу прогрессирующего накопления у одного ребенка 
генетических болезней уже двух родителей надо прервать. Наиболее пер-
спективным представляется генетический контроль еще на стадии зародыша 
и тем самым постоянная очистка генофонда человечества» [113].

Главное для хозяев мира, по мнению этого босса, — очистить гено-
фонд человечества посредством массовой выбраковки неплатежеспособ-
ных зародышей, запретить плодиться нищим, а число бюллетеней при 
выборах в Госдуму выдавать в одни руки согласно доходу избирателя. 

Но самый гнусный и вульгарный нарыв вырос в одном из салонов 
нашей рафинированной гуманитарной интеллигенции. Трудно опре-
делить платформу, на которой они кучкуются, но это пока не важно. 
Они активны в медийном пространстве и заслуживают внимания. Их 
идея — постиндустриализм, для прорыва в который требуется «рево-
люция интеллектуалов». Они мечтают о выведении не просто новой 
породы людей («сверхчеловек» — это мелко), а нового биологического 
вида, который даже не сможет давать вместе с людьми потомства. Этот 
вид и возникнет в ходе «революции интеллектуалов», как мессианский 
«класс-для себя» должен был возникнуть в ходе пролетарской револю-
ции в странах цивилизованного Запада.

Информационное агентство «Росбалт» учредило в Петербургском 
университете проект «Мировые интеллектуалы в Петербурге». Там де-
лают доклады «признанные мировые интеллектуалы и лидеры влия-
ния». Д-р философских наук А.М. Буровский ведет там такие речи 
(2008): «Неандерталец развивался менее эффективно, он был вытеснен 
и уничтожен. Вероятно, в наше время мы переживаем точно такую же эпоху. 
“Цивилизованные” людены все дальше от остального человечества — даже 
анатомически, а тем более физиологически и психологически… Различия 
накапливаются, мы все меньше видим равных себе в генетически неполно-
ценных сородичах или в людях с периферии цивилизации. Вероятно, так же 
и эректус был агрессивен к австралопитеку, не способному овладеть члено-
раздельной речью. А сапиенс убивал и ел эректусов, не понимавших искус-
ства, промысловой магии и сложных форм культуры».

Это говорит в ХХI веке с кафедры Петербургского университета про-
фессор двух вузов. Какое мракобесие в «цитадели русской культуры»!

Читаем рассуждения Буровского об «интеллектуалах-люденах» 
и обычных людях:

«Молодые люди из этих слоев вряд ли будут способны соединиться — 
даже на чисто биологическом уровне. Малограмотный пролетариат мало-
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привлекателен для люденов. И для мужчин, и для женщин. Мы просто не 
видим в них самцов и самок, они нам с этой точки зрения не интересны… 
Иногда мужчине-людену даже не понятно, что самка человека с ним кокетни-
чает. А если даже он понимает, что она делает, его “не заводит”… Поведение 
текущей суки или кошки вполне “читаемо” для человека, но совершенно не 
воспринимается как сигнал — принять учас тие в игре… Я не раз наблюдал, 
как интеллигентные мальчики в экспедициях прилагали большие усилия, что-
бы соблазнить самку местных пролетариев» [27].

Все эти «лидеры влияния», которые соединились в проект «Пост-
человечество», уже переносят его в плоскость политических и эконо-
мических программ. Под этот проект подводится философская база со 
ссылкой на Маркса и классовый подход. Такой строгий научный коло-
рит придает этой секте главный редактор журнала «Свободная мысль» 
(бывший «Коммунист»!) В. Иноземцев. В телепередаче А. Гордона на 
НТВ в 2003 году он кратко изложил эту концепцию так:

«Среди социальных групп особое значение приобретает группа, назван-
ная российскими учеными классом интеллектуалов.

С каждым новым этапом технологической революции “класс интеллек-
туалов” обретает все большую власть и перераспределяет в свою пользу все 
большую часть общественного богатства.

В новой хозяйственной системе процесс самовозрастания стоимости 
информационных благ в значительной мере оторван от материального про-
изводства. В результате “класс интеллектуалов” оказывается зависимым от 
всех других слоев общества в гораздо меньшей степени, чем господствую-
щие классы феодального или буржуазного обществ были зависимы от экс-
плуатировавшихся ими крестьян или пролетариев.

По мере того как “класс интеллектуалов” становится одной из наиболее 
обеспеченных в материальном отношении социальных групп современного 
общества, он все более замыкается в собственных пределах. Высокие дохо-
ды его представителей и фактическое отождествление “класса интеллектуа-
лов” с верхушкой современного общества имеют своим следствием то, что 
выходцы из таких семей с детства усваивают постматериалистические цен-
ности, базирующиеся на уже достигнутом уровне благосостояния.

Именно поэтому мы говорим не об интеллигенции, а об особом клас-
се, занимающем доминирующие позиции в постиндустриальном обще-
стве, о классе, интересы которого отличны от интересов иных социальных 
групп.

С возникновением “класса интеллектуалов” двигателем социального 
прогресса становятся нематериалистические цели, и та часть социума (его 
большинство!), которая не способна их усвоить, объективно теряет свою зна-
чимость в общественной жизни более, нежели любой иной класс в аграрном 
или индустриальном обществах. [Это] предполагает формирование нового 
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принципа социальной стратификации, гораздо более жесткой по сравнению 
со всеми, известными истории.

Впервые в истории условием принадлежности к господствующему клас-
су становится не право распоряжаться благом, а способность им восполь-
зоваться, и последствия этой перемены с каждым годом выглядят все более 
очевидными» [163].

Это — идея сверхчеловека, несравненно более тупая и низкая, чем 
у Ницше.

Вот главная статья В. Иноземцева в книге «Постчеловечество» (2007). 
Она называется «On modern inequality. Социобиологическая природа 
противоречий ХХI века».

Иноземцев пишет: «Государству следует обеспечить все условия для 
ускорения “революции интеллектуалов” и в случае возникновения кон-
фликтных ситуаций, порождаемых социальными движениями “низов”, быть 
готовым не столько к уступкам, сколько к жесткому следованию избранным 
курсом» [63].

Футурологические дебаты крутятся вокруг идеи создания с помощью 
биотехнологии и информатики постчеловека. При этом сразу встает во-
прос: а как видится в этих проектах судьба просто человека, не профес-
сора и даже не редактора? В рассуждениях применяются три сходных 
парных метафоры. В жeстких тезисах виды «постчеловек» и «человек» 
представлены как «кроманьонцы и неандертальцы» (из учебника палео-
антропологии). Помягче, это «элои и морлоки» (из фантазий Уэллса), 
совсем мягко — «людены и люди» (из Стругацких). А по сути, различия 
не слишком велики. В общем, интеллектуалы и люди.

Вот рассуждения А.М. Столярова, писателя-интеллектуала, лауреата 
множества премий (2008): «Современное образование становится доста-
точно дорогим… В результате только высшие имущественные группы, только 
семьи, обладающие высоким и очень высоким доходом, могут предоставить 
своим детям соответствующую подготовку… Воспользоваться [новыми ле-
карствами] сможет лишь тот класс людей, который принадлежит к мировой 
элите. А это в свою очередь означает, что “когнитивное расслоение” будет 
закреплено не только социально, но и биологически, в предельном случае 
разделив все человечество на две самостоятельные расы: расу “генетиче-
ски богатую”, представляющую собой сообщество “управляющих миром”, 
и расу “генетически бедную”, обеспечивающую в основном добычу сырья 
и промышленное производство…

Очевидно, что с развитием данной тенденции “когнитивное расслоение” 
только усилится: первый максимум устремится влево — к значениям, харак-
терным для медицинского идиотизма, что мы уже наблюдаем, в то время как 
второй, вероятно, все более уплотняясь, уйдет в область гениальности или 
даже дальше…
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Современные “морлоки” с их интеллектом кретина будут неспособны 
на какой-либо внятный протест. Равным образом они постепенно потеряют 
умение выполнять хоть сколько-нибудь квалифицированную работу, и по-
тому их способность к индустриальному производству вызывает сомнения» 
[133].

Что же, господа, спасибо за откровенность. Люди по крайней мере 
будут предупреждены и снова на время успокоят «бледную бестию», уж 
эти-то навыки не забыты.

Но этот очередной припадок претендентов на господство показал, 
в каком плохом состоянии находятся наше общество, культура и госу-
дарство.

Почему же явно организованный и поддержанный видными инсти-
тутами, информационными агентствами и персонами, в том числе из-за 
рубежа, расистский античеловечный демарш не вызвал никакой обще-
ственной реакции? Плюрализмом здесь не оправдаться, удар наносится 
по фундаменту.

Где наши философы, в том числе православные? Есть Философское 
общество, есть куча институтов, факультетов и кафедр — куда делась их 
любовь к соборности и всечеловечности? Молчат политически актив-
ные антропологи, не видят угрозы для российских этносов. Правоведы, 
видимо, углубились в идеи Руссо о гражданском обществе — права рос-
сийских крестьян неактуальны.

Вот факт, которым, кажется, должны были бы заняться и общест-
воведы, и гуманитарии, и юристы. Перед нами — обрушение культу-
ры, пусть локальное, но с большим потенциалом цепной реакции. Как 
можно игнорировать такие «начинания»! Процесс приближается к по-
рогу — пробегитесь по Интернету. Достигнет критической массы — 
«и у поколения будет собачье лицо». Клеймо «русской мафии» покажет-
ся безобидным плевком. Вывод тяжелый — весь контингент российской 
гуманитарной интеллигенции полностью дезинтегрирован. В нем нет 
профессиональных сообществ, соединенных общими мировоззренче-
скими, познавательными и этическими нормами, потому и некому ска-
зать общественное значимое слово. Есть клики, группы и группки, вме-
сте они создают хаос, в котором неохота разбираться. В этих джунглях 
вольготно чувствуют себя именно хищники.

Но самое тяжелое — это молчание власти, которая, на деле, создает 
этим хищникам режим наибольшего благоприятствования. На какую 
же легитимность она может рассчитывать со стороны основной мас-
сы граждан? Государство содержит огромную армию социологов. Они 
неустанно исследуют установки людей из всех социальных слоев и ре-
гионов. В тысячах докладах и статей почти в одних и тех же выражени-
ях они сообщают власти один и тот же вывод: господствующее мень-
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шинство (численно очень небольшое) нагло попирает ценности, права 
и интересы большинства. Более того, оплаченные этим меньшинством 
СМИ непрерывно оскорбляют большинство, доходя до культурного са-
дизма, — при полном невмешательстве власти. Мы здесь не говорим уж 
об экономической и социальной стороне дела.

Власть не верит социологам? Почему? Ведь они почти в полном составе 
абсолютно лояльны этому государству, прилагают все силы, чтобы помочь 
ему в тяжелой ситуации кризиса. Можно упрекнуть социологию за то, что 
она медленно разрабатывает общую объяснительную теорию кризиса, 
но собранный эмпирический материал огромен по масштабам, проверен 
и хорошо организован. Игнорировать его глупо. Неужели так отчаялись, 
что ждут краха, сложа руки? Или, что еще хуже, уповают на милость «оран-
жевых»? Все это не решит проблем, и от них никуда не убежать.

Вот резюме из исследования социологов РАГС. В статье директора 
социологического центра Российской академии государственной служ-
бы при Президенте РФ В.Э. Бойкова сказано:

«48,3% — чувствуют полную беззащитность перед преступностью; 
46% — полагают, что, если в стране все будет происходить как прежде, 
то наше общество ожидает катастрофа. Заметим, тревожность и неуверен-
ность в завтрашнем дне присущи представителям всех слоев и групп насе-
ления, хотя, конечно, у бедных и пожилых людей эти чувства проявляются 
чаще и острее. …

При таком состоянии государственной машины невозможно не только 
формирование гражданского общества, но и более-менее приемлемое со-
блюдение элементарных прав личности — гражданских, социальных и эко-
номических прав. Население и организации не имеют возможности получать 
от органов государственной власти и муниципального управления жизненно 
необходимые услуги, вынуждены приспосабливаться к непредсказуемым их 
действиям…

Наибольшее количество сторонников социализма среди крестьян (68% 
респондентов) и рабочих (58%); за развитие капиталистической рыночной 
экономики отдали голоса 65,5% представителей малого и 75% — средне-
го бизнеса. Последние данные отражают социально-классовый аспект диф-
ференциации нормативно-ценностных ориентаций. Любопытна и латентная 
связь, обнаруженная с помощью семантического дифференциала и кластер-
ного анализа данных опроса. Капитализм ассоциируется в сознании многих 
людей с диктатурой и национализмом, а социализм — с демократией» [19].

Что важно в первом абзаце — то, что тревожность и неуверенность 
в завтрашнем дне присущи представителям всех слоев и групп населе-
ния. Это уже курс на катастрофу.

Не менее тяжел вывод второго абзаца: при таком состоянии госу-
дарственной машины невозможно не только формирование граждан-
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ского общества, но и более–менее приемлемое соблюдение элементарных 
прав личности. Значит, государственная машина не создает структуры, 
необходимые для выхода из кризиса, а разрушает их зародыши. Такая 
машина нелегитимна по определению!

Наконец, третий абзац, едва ли не самый главный. Что же выходит! 
Почти 70% рабочих и крестьян, двух самых массивных «тягловых» со-
циальных групп — сторонники социализма. Сторонники пассивные, 
бороться не стали, но это для власти обстоятельство даже отягчающее. 
Против них — неустойчивые, почти маргинальные группы «представи-
телей малого и среднего бизнеса». За двадцать лет стало ясно, что дер-
жать страну они не смогут и не будут.

И вот, в информационно-символической сфере государство выступа-
ет как яростный, почти фанатичный противник «советского человека», 
которым и заполнен личный состав страны (неважно, каким идеологи-
чес ким мусором припорошили головы этой тягловой силы). На этих лю-
дей, которые все еще каким-то чудом кормят и обогревают страну, натра-
вили целую свору идеологических псов! Ни одной передачи не проходит, 
чтобы какой-нибудь «интеллектуал» не плюнул в душу или в память со-
ветского человека, особенно рабочего или крестьянина.

Ну какая власть в ее нынешнем положении и в здравом уме стала так 
бы поступать!
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Лекция 19

Легитимность и «оранжевые» 
политические технологии

Для любого государства, особенно в условиях кризиса или в пере-
ходный период модернизации, глобализации и других типов трансфор-
мации, актуальна угроза революции — радикальной смены властной 
верхушки с глубокими преобразованиями в государстве и социальном 
порядке. Это — широкая тема, здесь мы ограничимся обсуждением того 
типа революций, который сложился и получил технологическое оформ-
ление в конце ХХ века.

Это специфический тип революций, который иногда обозначается 
словом «бархатные», «цветные», а в России чаще словом «оранжевые»  — 
по названию самой крупной из них, которая произошла на Украине 
в конце 2004 — начале 2005 года. Две другие сходные революции имели 
место в 2000 году в Югославии и в 2003 году в Грузии. Предшествен-
ницы «оранжевых» революций — «бархатные» революции 1980-х годов 
в восточноевропейских странах.

Эти неклассические революции по многим своим важнейшим при-
знакам отличаются от прежних. Те, кто следуют представлениям о ре-
волюциях, принятым в историческом материализме (революция — это 
смена формации), даже отрицают за «оранжевыми» операциями по сме-
не власти статус революций. 

На деле «оранжевые» революции не просто приводят к смене власт-
ной верхушки государства и его геополитической ориентации, а и меня-
ют основание легитимности всей государственности. Более того, меня-
ется даже местонахождение источника легитимности, он перемещается 
с территории данного государства в метрополию, в ядро мировой систе-
мы капитализма. Там теперь «Церковь», которая коронует власть слабых 
стран. Заявят США, что на выборах победил Ющенко, и его режим ста-
новится легитимным. Заявят США, что Каддафи — диктатор, а «народом 
Ливии» назначат небольшую группу «повстанцев», и ради утверждения 
их «легитимной власти» НАТО будет почти год бомбить всю страну.

Да, «оранжевые» — это не классические революции. Но обществен-
ные явления и не ограничиваются классикой. Смена власти и в Грузии, 



336

С.Г. Кара-Мурза. Кризисное обществоведение

и на Украине сопровождалась глубокими структурными изменениями 
не только в государстве и обществе этих стран, но и в мироустройстве. 
Две постсоветские территории резко изменили (хотя бы на время) свой 
цивилизационный тип и траекторию развития — они вырваны из той 
страны, которая еще оставалась в Евразии на месте СССР, пусть и с рас-
члененной государственностью. Они в ходе «оранжевой» революции 
перестали быть постсоветскими. Будущее покажет, будет ли это новое 
состояние устойчивым, но в тот момент приходилось признать, что 
свершилась именно революция.

Для описания «оранжевых» революций, которые сложились как тех-
нология свержения власти в самые последние десятилетия (на пороге 
постмодерна) — не надо вдаваться в детальную классификацию мно-
жества революций ХХ века. Это явление качественно новое, хотя в него 
включены многие элементы прежних революций (обзор предыстории 
и описание «оранжевых» революций дается в [70]).

И раньше были революции, в которых происходили изменения об-
щественного строя, но формационные изменения поначалу были лишь 
инструментами, а не целью. Таковы были и Февральская революция 
1917 года, и революция либеральной интеллигенции в СССР. Но мы ви-
дели и революции, которые другая часть общества производила, чтобы 
предотвратить эти изменения — и ради этого приходилось переделы-
вать общественно-экономические структуры. В 1917 году большинству, 
не принявшему либерально-западнический проект кадетов, пришлось 
пойти на революцию с очень глубокой трансформацией всего жизнеу-
стройства, хотя поначалу этого не предвидели (даже большевики надея-
лись ограничиться государственным капитализмом).

Для понимания хода революций надо вглядываться не только в про-
тиворечия, созревшие в базисе общества, но и в процессы, происходя-
щие в надстройке общества: в культуре, идеологии, сфере массового со-
знания. Грамши дал сильную теорию таких революций, а в последние 
полвека накапливается и систематизируется богатый эмпирический ма-
териал. Эта работа достигла того уровня зрелости, когда появилась воз-
можность разрабатывать технологии таких революций применительно 
к конкретной культуре. Для всех стран, пытающихся противостоять 
втягиванию их в периферию метрополии Запада, именно технологии 
«цветных» революций будут представлять главную опасность их неза-
висимости в первой половине ХХI века. Эти технологии обеспечивают-
ся мощью западных общественных наук и СМИ, что обходится гораздо 
дешевле, чем обычные войны, и не вызывают протестов в собственных 
странах.

Эти революции создают опасность свержения властной верхушки 
и глубокого изменения политической системы. Примером служит за-
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мена Горбачева на Ельцина в 1991 году. Команда Горбачева сделала для 
демонтажа советской системы все, что могла. Под лозунгом «Больше 
социализма!» трудно провести приватизацию. Поэтому было устроено 
«свержение» Горбачева. Граждане смотрели спектакль и верили в него, 
так что и спустя 20 лет Горбачев выходит на сцену и рассказывает, как 
он страдал, что ему не удалось построить «социализм с человеческим 
лицом».

Для нынешней России, которая утратила защиту «мирового соц-
лагеря», а затем и СССР, растеряла союзников и утратила статус вели-
кой державы, погрузилась в системный кризис и потеряла контроль 
над большой частью своего народного хозяйства, революции этого типа 
представляют чрезвычайную угрозу. Этот дамоклов меч висит со вре-
мен «оранжевой» революции 2005 года на Украине. Тогда в РФ была соз-
дана организационная база российского «оранжевого» движения, кото-
рая совершенствовалась и тренировалась, став во время президентства 
Д.А. Медведева развитой сетью с высокой активностью на обществен-
ной арене.

В предельном состоянии Смуты в умах царит хаос, государство 
и общество становятся беззащитными, так как перестают видеть реаль-
ные угрозы и не могут соединиться для их отражения. «Цветные» рево-
люции — это революции смуты и хаоса.

Наша интеллигенция до сих пор обучается урокам революций поза-
прошлого поколения. Она унаследовала от философии модерна меха-
ницизм, представление об обществе и государстве как машинах. Про-
исходящие в них процессы видятся как движение масс под действием 
сил. Соответственно, и угрозы государству власть и ее эксперты видят 
как массу противников, накапливающих силу, которую они собираются 
обрушить на защитные силовые структуры государства.

Всякие рассуждения о языке, ценностях, символах воспринимаются 
как лирические метафоры, обозначающие второстепенные факторы. Та-
кая власть, как показал опыт, не готова к противодействию революции, 
не применяющей «механическую» силу. Власть до сих пор мыслит рево-
люцию в категориях марксизма (даже если кадры этой власти Маркса не 
читали). Это внедрено в сознание образованием, которое построено на 
постулатах и логических нормах Просвещения. «Философский словарь» 
(1991) гласит: «Революция — коренной переворот в жизни общества, озна-
чающий низвержение отжившего и утверждение нового, прогрессивного об-
щественного строя; форма перехода от одной общественно-экономической 
формации к другой».

Здесь революция представлена как явление всегда прогрессивное, что 
отсекает множество революционных «коренных переворотов в жизни 
общества». Рыночная реформа в СССР — революция регресса, и ее не 
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могло предсказать советское обществоведение. Кто в 1990-е годы под-
держал Ельцина, если не считать ничтожную группу «новых русских» 
и сбитую с толку либеральную интеллигенцию? Поддержали те, в ком 
взыграло обузданное советским строем коллективное бессознательное. 
Эти внеклассовые массы людей, освобожденные от заводов и КБ, пра-
вильно поняли клич Ельцина «я дал вам свободу!» Рынок — стихийный 
регулятор, а план отталкивал дисциплиной.

Данному выше определению присущ экономицизм, оно ограничено 
рамками формационного подхода. Из него выпадают «коренные перево-
роты», которые не выглядят как смены формаций. Наконец, революция 
здесь представлена как явление классовой борьбы, хотя многие «корен-
ные перевороты» вызваны противоречиями не между классами, а общ-
ностями: национальными, религиозными, культурными и др.

Плодотворнее будет признать, что революция может иметь причи-
ной глубокий конфликт в отношении всех фундаментальных принципов 
жизнеустройства, всех структур цивилизации, а вовсе не только между 
классами и не только в отношении способа распределения произведен-
ного продукта («прибавочной стоимости»).

Понятия представляют собой важнейший инструмент рациональ-
ного мышления. В данном случае узкое и ограниченное понятие служит 
фильтром, который не позволяет увидеть целые типы реальных револю-
ций, определяющих судьбу народов. Образованные люди часто не видят 
даже революций, которые готовятся и происходят у них прямо на глазах. 
Тем более они не могут почувствовать приближения таких революций. 
Значит, общество теряет саму возможность понять суть вызревающей 
угрозы.

В социокультурном плане «оранжевые» революции — продукт пост-
модерна, они генетически связаны с революцией 1968 года во Франции 
(и многое восприняли у фашизма). Главное заключается не в каких-то 
отдельных аспектах этого явления, а в том, что оно представляет собой 
совершенно новую, незнакомую власти систему.

«Бархатные» революции как продукт постмодерна
Революции эпохи модерна вызревали на основе рациональности 

Просвещения. Язык и проблематика Просвещения задавали ту матри-
цу, на которой вырастали представления о мире и обществе, о правах 
и справедливости, о власти и способах ее свержения, о компромиссах 
и войне групп и классов. Под доктринами революций был тот или иной 
центральный текст, корнями уходящий в религию. Революционные 
силы могли объединяться или раскалываться в связи с трактовкой этого 
текста (например, «Капитала» Маркса), но все это происходило в опре-
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деленной системе координат, установки и вектор устремлений партий 
и фракций можно было соотнести с утверждениями почти научного 
типа.

Постмодерн разрушил эти матрицы и центральные тексты, произ-
вел, как говорят, их деконструкцию. Проблема истины исчезла, исчез-
ли и сами аксиомы, они не складываются в системы. Цели и аргументы 
могут полностью игнорировать причинно-следственные связи и даже 
быть совершенно абсурдными. Мы наблюдаем всплеск немотивирован-
ных конфликтов, вспышек насилия, бессмысленных бунтов.

Произошедшие на наших глазах «цветные» революции не могут 
быть истолкованы в логике разрешения социальных противоречий. По-
литологи с Украины с удивлением писали об этом: «Ни одна из победив-
ших революций не дала ответа на вопрос о коренных объективных причинах 
случившегося. А главное, о смысле и содержании ознаменованной этими 
революциями новой эпохи. После революций-то что? Ни от свергнутых и во-
царившихся властей, ни со стороны уличных мятежников, которые явно за-
явили о себе как об активной оппозиционной политической силе, до сих пор 
ничего вразумительного на этот счет не прозвучало» [95].

Еще радикальнее проблемы социальных противоречий были вычи-
щены из риторики революций «арабской весны» 2011 года. Ливию, в ко-
торой населению были обеспечены небывало высокие для большинства 
арабских стран социальные стандарты, разбомбили и разорили с неле-
пым поводом: Каддафи слишком долго засиделся у власти. В волнениях 
с требованиями отставки Башара Асада не было вообще никакого ра-
ционального аргумента.

Особенностью политической жизни конца ХХ века стало освоение 
политиками и власти, и оппозиции уголовного мышления в его крайнем 
выражении «беспредела» — мышления с полным нарушением и смеше-
нием всех норм. Всего за несколько последних лет мы видели в разных 
частях мира заговоры и интриги немыслимой конфигурации, много-
слойные и «отрицающие» друг друга.

Возникли технологические средства, позволяющие охватить интен-
сивной пропагандой миллионы людей одновременно. Возникли и ор-
ганизации, способные ставить невероятные ранее по масштабам по-
литические спектакли — и в виде массовых действ и зрелищ, и в виде 
кровавых провокаций. Появились виды искусства, сильно действую-
щие на психику (например, перформанс — превращение куска обыден-
ной реальности в спектакль). Все это вместе означало переход в новую 
эру — постмодерн, с совершенно новыми, непривычными этическими 
и эстетическими нормами. Это стиль, в котором «все дозволено», «апо-
феоз беспочвенности».
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Этот переход накладывается на более широкий фон антимодерна — 
отрицания норм рационального сознания, возврат к архаическим ритуа-
лам и символам. Что это означает в политической тактике? Прежде всего, 
постоянные разрывы непрерывности. Человек не может воспринимать 
их как реальность и потому не может на них действенно реагировать — 
он парализован. Можно вспомнить танковый расстрел Дома Советов 
в 1993 году — тогда и подумать не могли, что устроят такое в Москве.

Постмодерн стирает саму грань между революцией и реакцией. Это 
проявляется в архаизации общественных процессов. Одним из та-
ких проявлений стал политический луддизм, который был применен 
в ходе «оранжевой» революции на Украине и немало удивил наблюда-
телей. В какой-то момент там борьба за власть превратилась в борьбу 
с властью. Ранее это явление было присуще «слаборазвитым» странам, 
и трудно было ожидать, что оно так органично впишется в политиче-
ские технологии страны с все еще высокообразованным населением.

Страны «советского блока» не стали бы колыбелью «бархатных» ре-
волюций, если бы образованный слой этих стран не воспринял мыш-
ления постмодерна. Вот описания социологов: «Восточноевропейское 
общество первым дало миру образец “человека постмодерна”, опередив 
Запад, который двигался к той же цели иным путем… Оппозицию коммуни-
стическому режиму в Польше, как впоследствии и в других странах региона, 
составляли не конкретные социальные силы и не интересы отдельных групп 
общества, а эмоционально окрашенные идеалы и ценности. Приоритет цен-
ностей над интересами отличает человека традиционного общества, как до 
известной степени и общества постмодерна, от материалистически и рацио-
налистически ориентированного человека эпохи модерна… Противостояние 
имело неотрадиционалистский, ценностно-символический характер (“мы 
и они”), было овеяно ореолом героико-романтическим — религиозным и па-
триотическим. “Нематериалистическим” был сам феномен «Солидарности», 
появившийся и исчезнувший… Он активизировал массы, придав политиче-
ский смысл чисто моральным категориям, близким и понятным “простому” 
человеку — таким, как “борьба добра со злом”» (цит. в [78]).

Революции как спектакль
Западные философы, изучающие современность, говорят о возникно-

вении общества спектакля. Мы, простые люди, стали как бы зрителями, 
затаив дыхание наблюдающими за сложными поворотами захватывающего 
спектакля. А сцена — весь мир, невидимый режиссер и нас втягивает в мас-
совки, а артисты спускаются со сцены в зал. И мы уже теряем ощущение 
реальности, перестаем понимать, где игра актеров, а где реальная жизнь.
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Стирание грани между жизнью и спектаклем придает жизни чер-
ты карнавала, условности и зыбкости. Это происходило, как показал 
М. Бахтин, при ломке традиционного общества в средневековой Евро-
пе. Сегодня это делают политической технологией.

Постановка политического спектакля стала общим приемом перехва-
та власти. В каждом случае проводится предварительное исследование 
культуры того общества, в котором организуется революция, подбирают-
ся «художественные средства», пишется сценарий и готовится режиссура 
спектакля. Если перехват власти проводится в момент выборов, эффек-
тивным приемом является создание общего ощущения их фальсифика-
ции, что дает повод для большого спектакля «на площади». Последнее 
время дало нам классический пример — «оранжевую революцию».

Разработка и применение этих технологий стали предметом профес-
сиональной деятельности центров, которые выполняют заказы государ-
ственных служб и политических партий. Работы ведутся на высоком 
творческом уровне, это проявление высокого научно-технического по-
тенциала Запада. Для постановки кровавых спектаклей привлекаются 
и организации террористов.

Анализ превращения людей в толпу зрителей дал французский фи-
лософ Ги Дебор в книге «Общество спектакля» (1967) [34]. Он показал, 
что эти технологии способны разрушить в человеке знание, полученное 
от реального опыта, заменить его образом реальности, сконструиро-
ванным «режиссерами». И оторваться от него нельзя, так как он более 
ярок, чем человек видит в обычной реальной жизни в обычное время. 
Такой человек утрачивает способность к критическому анализу и вы-
ходит из режима диалога, он оказывается в социальной изоляции. Такое 
состояние поддерживается искусственно, возник даже особый жанр — 
непрерывное говорение. Человек не имеет возможности даже мысленно 
вступать с получаемыми сообщениями в диалог. На радио и телевиде-
нии появились настоящие виртуозы этого жанра.

Ги Дебор отмечает и другое важное качество «общества спектакля» — 
«Обман без ответа; результатом его повторения становится исчезно-
вение общественного мнения. Сначала оно оказывается неспособным 
заставить себя услышать, а затем, очень скоро, оказывается неспособ-
ным сформироваться». Общество, не способное выработать своего мне-
ния, — это общество постмодерна.

В Польше «Солидарность», втянув большую часть общества в боль-
шой и длительный спектакль, превратила массы людей в зрителей, ко-
торые оторвались от почвы социальной реальности и были очарованы 
зрелищем войны призраков. Вот к каким выводам приходят теперь со-
циологи, изучавшие ту революцию: «Мало кто, наверное, в то время се-
рьезно задумывался о реальных экономических последствиях происходив-
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шего. Вся общественная жизнь была пронизана мифологизмом, а массовые 
протесты имели характер преимущественно символический. Преобладало 
мнение, что рано или поздно ситуация исправится автоматически как “есте-
ственное вознаграждение за принесенные народом жертвы”. Для обще-
ственных конфликтов в Восточной Европе в целом характерна театральная, 
ритуальная атмосфера» (цит. в [78]).

От класса — к этничности
«Оранжевые» революции отличаются от революций эпохи модер-

на важным свойством — они «включают» и максимально используют 
сплачивающий и разрушительный ресурс этничности. Революции ин-
дустриальной эпохи сплачивали своих сторонников рациональными 
идеалами социальной справедливости. Они шли под лозунгами классо-
вой борьбы, под знаменем интернационализма людей труда и, можно 
сказать, маскировали этничность социальной риторикой.

Постмодерн отверг эту рациональность, представленную прежде все-
го марксизмом и близкими к нему идеологиями. Отвергая ясные и устой-
чивые структуры общества и общественных противоречий, постмодерн 
заменяет класс этносом, что и позволяет ставить политические спектак-
ли, насыщенные эмоциями и этнической мифологией. Политизирован-
ная этничность может быть создана буквально «на голом месте» вместе 
с образом врага, которому разбуженный этнос обязан отомстить или от 
которого должен освободиться. Достигаемая таким образом сплочен-
ность по своей интенсивности несравненно сильнее той, что обеспечи-
вают социальные мотивы. При этом массы образованных людей могут 
прямо на глазах сбросить оболочку цивилизованности и превратиться 
в фанатичную толпу. Власть, действующая в рамках рациональности 
Просвещения, с такой толпой не способна конструктивно говорить (что 
и показали, например, события конца 80-х и 90-х годов ХХ века).

Важным результатом этих революций-спектаклей становится не толь-
ко изменение власти (а затем и других важных институтов общества), но 
и порождение, пусть на короткий срок, нового народа. Возникает масса лю-
дей, в сознании которых как будто стерты исторически сложившиеся цен-
ности культуры их общества, и в них закладывается, как дискета в ком-
пьютер, пластинка с иными ценностями, записанными где-то вне данной 
культуры. Создание «нового народа» в ходе подобных революций — один 
из ключевых постулатов их доктрины. Так, при разрушении государствен-
ности всего СССР в массовое сознание было запущено понятие-символ 
«новые русские» (но они этот символ быстро дискредитировали).

На эту способность духовной матрицы постмодерна провоцировать 
и искусственно интенсифицировать этногенез указывают и антропо-
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логи. Антисоветские революции в СССР и в Европе, сходная операция 
против Югославии опирались на искусственное разжигание агрессив-
ной этничности. Технологии, испытанные в этой большой программе, 
в настоящее время столь же эффективно применяются против постсо-
ветских государств и попыток их интеграции.

Эта характеристика делает «оранжевые» революции особенно опас-
ными для российского государства, поскольку и в обыденном массовом 
сознании, и в мышлении интеллигенции пока что господствуют эссенци-
алистские представления об этничности, которые резко сокращают техно-
логические возможности государства, против которого работают эксперты-
конструктивисты, оснащенные знаниями современной этнологии.

«Ненасильственные» революции
На первых этапах разработки технологии «цветных» революций 

подчеркивался их ненасильственный характер или, по меньшей мере, 
иллюзия ненасильственного развития событий. Поскольку на практи-
ке регулярно наблюдалось применение силы (иногда в очень крупных 
масштабах), эту характеристику стараются не акцентировать. Однако 
смысл ее важен. Образ политического противника, отвергающего наси-
лие, парализует главную силу, которую государство готовит для отраже-
ния революции — его силовые структуры.

В 80-е годы ХХ века технология «бархатных» революций стала объ-
ектом изучения и разработки в крупных учреждениях Запада. При-
мером служит Институт Альберта Эйнштейна в США (ИАЭ). Он был 
основан в 1983 году на деньги фонда Сороса и правительства США. Его 
целями названы «исследования и образование с целью использования 
ненасильственной борьбы против диктатур, войны, геноцида и репрес-
сий». Возглавляет его бывший офицер разведки, профессор Гарвардско-
го университета Джин Шарп. Он с помощниками постоянно ездит в на-
меченные для переворотов регионы для «поддержки революций»1.

В 1993 году в ИАЭ была издана небольшая, популярно написанная 
книга Дж. Шарпа «От диктатуры к демократии. Концептуальные основы 
освобождения» [151]. Это учебное пособие для подготовки активистов 
«бархатных» и «цветных» революций и руководство по их проведению. 
Оно было выложено на сайте ИАЭ, переведено на множество языков 

1 С 2000 по 2004 год группы, заинтересованные в таком «передовом опыте», обраща-
лись за помощью ИАЭ из следующих стран: из Албании, Косово, Молдавии, Сербии, 
Словакии, Кипра, Грузии, Украины, Белоруссии, Азербайджана, Ирана, Афганистана, 
ОАЭ, Ирака, Ливана и оккупированных территорий Палестины, Вьетнама, Китая, Ти-
бета, Шри Ланки, Малайзии, Кашмира, Гаити, Венесуэлы, Колумбии, Боливии, Кубы, 
Мексики, Анголы, Эфиопии, Эритреи, Того, Кении и Зимбабве.
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и было широко доступно во время подготовки всех известных «цвет-
ных» революций и обучения активистов будущих акций.

Конечно, все революции и вообще все попытки борьбы с властью, 
в том числе в их насильственной фазе, всегда содержали и «бархатную» 
составляющую, использовали методы ненасильственного давления на 
власть. Этот опыт изучался, арсенал методов постоянно расширялся. 
Дж. Шарп пишет: «Подобно вооруженным силам, политическое неповино-
вение может быть использовано в различных целях, от создания условий 
для мирного разрешения конфликта до разрушения ненавистного режима… 
Ненасильственная борьба намного более сложное и разнообразное сред-
ство борьбы, чем насилие. Вместо насилия, борьба ведется психологиче-
ским, социальным, экономическим и политическим оружием, применяемым 
населением и общественными институтами… Любое правительство может 
править постольку, поскольку оно способно пополнять необходимые ис-
точники силы путем сотрудничества, подчинения и послушания со стороны 
населения и общественных институтов. В отличие от насилия, политическое 
неповиновение обладает уникальной способностью перекрывать такие ис-
точники власти».

Пожалуй, самое крупное применение методов неповиновения 
в ХХ веке — успешная стратегия партии Индийский национальный кон-
гресс по ненасильственному освобождению Индии от колониальной за-
висимости. Множеством «малых дел и слов» партия завоевала прочную 
культурную гегемонию в массе населения. Колониальная администра-
ция и проанглийская элита были бессильны что-либо противопоста-
вить — они утратили необходимый минимум согласия масс на поддер-
жание прежнего порядка.

Технология «бархатных» революций использует слабость государств, 
в которых проведена «демократизация» и декларирована свобода слова 
и собраний. Здесь в умы работников правоохранительных органов вне-
дрена идея о недопустимости насилия по отношению к тем, кто не со-
вершает насильственной агрессии — даже если допускает «мягкие» пра-
вонарушения. Эта неполноценность государственности была заложена, 
как программа-вирус, в механизм власти всех стран переходного типа, 
в которых правящий слой впал в соблазн быть принятым в глобальную 
элиту «мирового сообщества».

Во всех таких странах была проведена перестройка — отказ от греха 
«тоталитаризма» в политической сфере и отказ от греха «огосударствле-
ния» в сфере экономики. В этот период и производятся революции из серии 
«бархатных». На втором витке этого перехода производится, там где надо, 
замена «посттолитарной» власти (например, постсоветской) на властную 
команду из уже специально выращенного элитарного круга — как это про-
изошло при смене Шеварднадзе на Саакашвили или Кучмы на Ющенко.
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Понятно, что уязвимыми в отношении «бархатных» и «оранжевых» 
революций являются государства с ущербным суверенитетом. Это те ре-
жимы, которые по разным причинам вынуждены сверять свои действия 
с тем, «что скажут в Вашингтоне». Напротив, реально независимые го-
сударства нечувствительны к таким технологиям. Скажем, «оранжевая 
революция» невозможна в США или Китае, поскольку там полиция раз-
гоняет незаконные митинги и шествия вне зависимости и от поведения 
их участников, и от реакции «мировой общественности». Если государ-
ство способно противостоять «ненасилию», то спектакль попросту за-
крывается или переводится в категорию «гуманитарных интервенций». 
Так это было при бомбардировках Югославии, в тотальной информаци-
онной, авиаракетной и наземной войне против Ливии. 

В Белоруссии к демонстрантам применяли более или менее вежли-
вое насилие за факт выхода за пределы отведенного им пространства, 
а в случае их насильственных действий привлекали к судебной ответ-
ственности. Здесь попытка «оранжевой» революции превратилась в по-
зиционную войну — информационную, дипломатическую и экономи-
ческую.

Вот пример Кубы. В 1995 году, в очень трудный для нее момент — 
в блокаде и при мгновенной утрате источников обеспечения в бывшем 
социалистическом лагере, при реальном голоде населения — США по-
пытались организовать там «народные волнения» и послали из Майами 
самолеты разбрасывать листовки над Гаваной. Эти самолеты после всех 
предусмотренных действий и требований приземлиться были сбиты ку-
бинскими истребителями над территориториальными водами. А когда 
в Майами была организована целая флотилия яхт и катеров «возлагать 
венки» в море, Куба предупредила, что вся эта флотилия будет потопле-
на. Все это было в рамках международного права — и Мадлен Олбрайт 
в ООН дала задний ход2. Эту возможность и Белоруссия, и Куба имели 
потому, что их властная верхушка действовала исходя из обязанностей 
государства перед своим народом, а не исходя из теневых договоренно-
стей о врастании этой самой «верхушки» в глобальную элиту.

Ненасильственный характер действий «революционеров» не только 
обессиливает государственный аппарат, но и раскалывает общество. 
Если власть отвечает насилием, то слишком большая часть общества 
начинает сочувствовать противнику, и этот опасный для государства 
процесс приходится тормозить, неся большие издержки. Если власть, 
стараясь не войти в конфликт с США и НАТО, не подавляет незаконные 

2 Были представлены даже полетные документы, которые доказывали участие властей 
США в организации этих провокационных полетов над Гаваной и множественный ха-
рактер этих провокаций. Раздобыть эти документы в ведомстве Флориды стоило пяти 
молодым кубинцам пожизненного заключения в США.
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вооруженные группы, терроризирующие лояльное население, легитим-
ность такой власти также падает.

Показательна история перестройки в СССР, которая в Москве и сто-
лицах прибалтийских республик велась по канонам «бархатных» ре-
волюций. Здесь прилагались специальные усилия к тому, чтобы спро-
воцировать армию и милицию на насильственные действия против 
«революционеров». Спровоцировать не удавалось, т.к. дисциплина в си-
ловых структурах была еще очень строгой. Насильственные действия 
«военщины» пришлось организовать самой власти.

Так был устроен «путч» в Вильнюсе в январе 1991 года. По такому же 
сценарию, хотя и с гибелью от несчастных случаев троих юношей (а так-
же министра внутренних дел СССР Пуго с женой в результате имитации 
«самоубийства»), был проведен «путч ГКЧП» в Москве в августе 1991 г. 
В первые дни эйфории после «ликвидации путча» видный публицист 
А. Бовин сказал, перефразируя Вольтера: «Если бы этого путча не было, 
его следовало бы выдумать!». Горбачев также выразил удовлетворение: 
«Все завалы с нашего пути сметены!».

Когда процесс свержения власти посредством «бархатной» револю-
ции вступает в решающую стадию, удержать толпу в рамках ненасиль-
ственных действий оказывается важной и очень непростой задачей. 
В учебном пособии Дж. Шарпа сказано: «Поскольку ненасильственная 
борьба и насилие осуществляются принципиально различными способами, 
даже ограниченное насильственное сопротивление в ходе кампании поли-
тического неповиновения будет вредным, так как сдвинет борьбу в область, 
в которой диктаторы имеют подавляющее преимущест во (вооружения). 
Дисциплина ненасильственных действий является ключом к успеху и долж-
на поддерживаться, несмотря на провокации и жестокос ти диктаторов и их 
агентов».

В действительности на последних этапах такая революция становит-
ся все менее «бархатной». Иногда этот «небархатный» характер стано-
вится главенствующим. В редких случаях, наоборот, контролируемые 
насильственные действия спецслужб служат лишь запалом, провоци-
рующим «оранжевую» толпу, осуществляющую запланированный госу-
дарственный переворот, как это было в свержении Чаушеску в Румы-
нии в 1989 году, а затем и в ликвидации советской государственности 
в 1991 году («путч августа 1991 года»).

В целом речь идет о мощных политических технологиях нового, нам 
малоизвестного типа. Чтобы противостоять этим технологиям, нужны 
срочные усилия в изучении философии и культуры постмодерна, а так-
же практического исполнения уже произведенных «цветных» револю-
ций, как удачных, так и сорванных.
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Лекция 20

Управление развитием: 
предвидение будущего

Способность предвидеть будущее, т. е. строить его образ в сознании 
(воображение) — свойство разумного человека. Без предвидения нет 
проектирования будущего, а значит, и строительства новых социальных 
форм. Без этого строительства общество не может существовать в ме-
няющемся мире.

Прежде чем сделать шаг, человек представляет себе его последствия, 
строит в сознании образ будущего — сначала ближайшего. Если этот шаг 
порождает цепную реакцию последствий (как переход через Рубикон), 
временной диапазон предвидения увеличивается. Если человек мыслит 
о времени в категориях Страшного суда (например, как вселенской про-
летарской революции или «конца истории» в виде всеобщей победы де-
мократии), то его диапазон предвидения отдаляется до горизонта — той 
линии, где кончается этот мир и начинается какое-то Царство добра. 
Во всех случаях производится одна и та же мыслительная операция — 
создание образа будущего. 

Предвидение позволяет власти, обществу, семье и личности проекти-
ровать будущее, осуществляя целеполагание. Эта деятельность соединяет 
людей в народы и нации, наполняет действия каждого общим смыслом.

Для проектирования будущего необходим поток сообщений особого 
типа — Откровения. Выработка знаний для таких сообщений и их рас-
пространение по разным каналам оформились очень рано. Так, прори-
цательницы (сивиллы), которые действовали под коллективными псев-
донимами, были важным институтом Малой Азии, Египта и античного 
мира в течение 12 веков. Они оставили целую литературу — oracular 
sibillina — 15 книг, из которых до наших дней сохранились 12. «Открове-
ние» тайн будущего (апокалиптика) — изначально и поныне является 
столь важной частью общественной жизни, что, по выражению немец-
кого философа, «апокалиптическая схема висит над историей».

Классификация типов знания для предвидения будущего сложилась 
в религиозной мысли. Эти типы знания сосуществуют, а периодически 
теснят друг друга. Так, в истории была эпоха пророков. Пророки — вы-
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дающиеся личности, гармонично сочетающие в себе религиозное, ху-
дожественное и рациональное сознание. Кооперативный эффект взаи-
модействия всех трех типов знания придавал предсказаниям пророков 
убедительность и очарование.

Пророки, отталкиваясь от злободневной реальности, задавали тра-
екторию ее движения в очень отдаленное будущее, объясняли судьбы 
народов и человечества. Воспринятые народом как личности, слышащие 
глас Божий и избранные Богом для сообщения его Откровения, проро-
ки приобретали такой авторитет, что их прорицания задавали матрицу 
для строительства культуры, политических систем, социальных и нрав-
ственных норм. В их лице соединялись духовные и общественные деяте-
ли, выполнявшие ключевую роль в «нациестроительстве».

Пророчество, как способ построения образа будущего, не утратило 
своего значения и в наши дни. В переломные периоды это проявляется 
наглядно, достаточно вспомнить роль Маркса, который, судя по струк-
туре своего учения, был прежде всего пророком. Пророками были и Ма-
хатма Ганди, и Гитлер.

Эпохи пророков можно, в качестве аналогии, уподобить периодам 
научных революций, приводящих к смене парадигм.

Напротив, в период стабильности, а тем более упадка, предвидение 
будущего организуется подобно «нормальной науке». С.Н. Булгаков дал 
обзор этого перехода на примере иудейской апокалиптики [23]. В отли-
чие от пророков, эта деятельность напоминает работу безымянных на-
учных коллективов. Их тексты более систематичны и упорядочены. Они 
не претендуют на то, чтобы сообщать Откровение самого Бога, а дают 
трактовку прежних пророчеств.

Уже в иудейской апокалиптике возникают формы абстрактного зна-
ния, обезличенного и не привязанного к конкретно-исторической обста-
новке. Его можно уподобить теоретическому изложению «объективных 
законов исторического развития». Эти тексты были востребованы, по-
скольку служили людям средством ободрения, особенно в обстоятель-
ствах кризиса. Прогнозы апокалиптиков включали в себя множество 
сведений из самых разных областей, что придавало им энциклопеди-
ческий характер. Апокалиптическая литература такого рода — необ-
ходимый ресурс революций, войн, катастрофических реформ. И труды 
марксистов, и доктрина реформ 1990-х годов в России — иллюстрация 
канонов апокалиптики такого рода.

В любом случае предвидение опирается на анализ предыдущих со-
стояний, для чего необходим навык рефлексии — «обращения назад». 
В «откровении» будущего соединяются философия истории с идей про-
гресса. Это хорошо видно на материале знакомого старшему поколению 
исторического материализма Маркса.
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С точки зрения научной рациональности постановка задачи такого 
предвидения является ложной: из многообразия исторической реаль-
ности берется ничтожная часть сигналов, строится абстрактная модель, 
в которую закладываются эти предельно обедненные сведения, и на этом 
основании предсказывается образ будущей реальности. С другой сторо-
ны, здесь нет непосредственной возможности услышать глас Божий, как 
в откровении пророка. Источник истины здесь принимает форму приз-
рака, который не может отвечать на вопросы, но помогает их ставить. 
Так для Маркса был важен образ Отца Гамлета — как методологический 
инструмент. Образом «Призрака коммунизма», бродящего по Европе, 
Маркс начинает свой «Манифест». Но знание надо добывать совмеще-
нием пророчества с наукой — следя и за призраком, и за людьми.

Почему «откровения», стоящие на столь зыбком фундаменте, так 
востребованы во все времена? Потому что они задают путь, который, 
как верят люди, приведет их к светлому будущему. И вера эта стано-
вится духовным и политическим ресурсом — люди прилагают усилия 
и даже несут большие жертвы, чтобы удержаться на указанном пути.

Поэтому прогнозы и имеют повышенный шанс сбыться, хотя изменчи-
вость условий и многообразие интересов множества людей, казалось бы, 
должны были разрушить непрочные стены указанного прорицателем ко-
ридора. М. Вебер писал: «Интересы (материальные и идеальные), а не идеи 
непосредственно определяют действия человека. Однако картины мира, ко-
торые создаются “идеями”, очень часто, словно стрелочники, определяют 
пути, по которым динамика интересов движет действия дальше».

Чтобы «откровение» стало движущей силой общественных про-
цессов, оно должно включать в образ будущего свет надежды. Проро-
честву, собирающему людей (в народ, партию, класс или государство), 
всегда присущ хилиазм — идея тысячелетнего царства добра. Это идея 
прогресса, выраженная в символической религиозной форме.

Мобилизующая сила хилиазма колоссальна. Более ста лет умами 
владел хилиазм Маркса с его «прыжком из царства необходимости 
в царство свободы» после победы мессии-пролетариата. Другой при-
мер — фанатизация немцев «светлым будущим» Третьего рейха, кото-
рый вынесет эксплуатацию за пределы Германии, превратив славян во 
«внешний пролетариат».

По словам С. Булгакова, хилиазм «есть живой нерв истории, — исто-
рическое творчество, размах, энтузиазм связаны с этим хилиастичес ким чув-
ством… Практически хилиастическая теория прогресса для многих играет 
роль имманентной религии, особенно в наше время с его пантеис тическим 
уклоном».

Антонио Грамши высказал такую мысль о роли фатализма истмата 
в консолидации трудящихся: «Можно наблюдать, как детерминистский, 
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фаталистический механистический элемент становится … практически сво-
его рода религией и возбуждающим средством (наподобие наркотиков), 
ставшими необходимыми и исторически оправданными “подчиненным” ха-
рактером определенных общественных слоев. Когда отсутствует инициатива 
в борьбе, а сама борьба поэтому отождествляется с рядом поражений, ме-
ханический детерминизм становится огромной силой нравственного сопро-
тивления, сплоченности, терпеливой и упорной настойчивости. “Сейчас я по-
терпел поражение, но сила обстоятельств в перспективе работает на меня 
и т. д.” Реальная воля становится актом веры в некую рациональность исто-
рии, эмпирической и примитивной формой страстной целеустремленности, 
представляющейся заменителем предопределения, провидения и т. п. в кон-
фессиональных религиях».

Грамши подчеркивает созидательную силу марксистского догматиз-
ма: «То, что механистическая концепция являлась своеобразной религией 
подчиненных, явствует из анализа развития христианской религии, которая 
в известный исторический период и в определенных исторических условиях 
была и продолжает оставаться “необходимостью”, необходимой разновид-
ностью воли народных масс, определенной формой рациональности мира 
и жизни и дала главные кадры для реальной практической деятельности».

В создании образа будущего надежда на избавление сопровожда-
ется эсхатологическими мотивами. К Царству добра ведет трудный 
путь борьбы и лишений, гонения и поражения, возможно, катастрофа 
Страшного суда (например, в виде революции — «и последние станут 
первыми»). Будучи предписанными в пророчестве, тяготы пути не под-
рывают веры в неизбежность обретения рая, а лишь усиливают ее.

Эсхатологическое восприятие времени, которое предполагает из-
бавление в виде катастрофы, разрыва непрерывности, с древности по-
рождало множество историй с ожиданиями «конца света» и желани-
ем приблизить его. Но как норму — именно принятие страданий как 
оправданных будущим избавлением. В революционной лирике этот мо-
тив очень силен.

Как писал П. Бурдье, предвидение создает «возможность изме-
нить социальный мир, меняя представление об этом мире». Это новое 
представление, заданное пророчеством, создает будущую реальность. 
Предвидение будущего предполагает «когнитивный бунт, переворот 
в видении мира». Это — необходимая предпосылка для политического 
действия.

Бурдье пишет: «Еретический бунт … противопоставляет парадоксальное 
пред-видение, утопию, проект, программу — обыденному видению, кото-
рое воспринимает социальный мир как естественный мир. Будучи перфор-
мативным высказыванием, политическое пред-видение есть само по себе 
действие, направленное на осуществление того, о чем оно сообщает. Оно 
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практически вовлечено в [создание] реальности того, о чем оно возвещает, 
тем, что сообщает о нем, пред-видит его и позволяет пред-видеть, делает 
его приемлемым, а главное, вероятным, тем самым создавая коллективные 
представления и волю, способные его произвести».

Вывод таков: образ будущего собирает людей в народ, обладающий 
волей. Это придает устойчивость обществу в его движении, развитии. 
В то же время, образ будущего создает саму возможность движения (из-
менения), задавая ему вектор и цель. Оба условия необходимы для суще-
ствования сложных систем, каковыми и являются общества и народы.

Образ будущего задает народу «стрелу времени» и включает народ 
в историю. Он соединяет прошлое, настоящее и будущее, скрепляет 
цепь времен. Рациональность «исторических народов» включает в себя, 
как необходимые элементы, рефлексию (память), логический анализ на-
стоящего, предвидение будущего.

Рассмотрим вопрос в приложении к современной России.

Апокалиптика русской революции
Культура России пережила почти вековой подъем апокалиптики, за-

мечательно выраженной в трудах политических и православных филосо-
фов, в приговорах и наказах крестьян, в литературе Достоевского, Толсто-
го и Горького, в поэтической форме стихов, песен и романсов Серебряного 
века и 1920-х годов. Этот культурный опыт актуален и сегодня.

Исключительно важный для предвидения источник знания — от-
кровения художественного творчества. Они содержат предчувствия, ко-
торые часто еще невозможно логически обосновать. Георгий Свиридов 
писал в своих «Записках»: «Художник различает свет, как бы ни был мал 
иной раз источник, и возглашает этот свет. Чем ни более он стихийно одарен, 
тем интенсивней он возглашает о том, что видит этот свет, эту вспышку, про-
туберанец. Пример тому — великие русские поэты: Горький, Блок, Есенин, 
Маяковский, видевшие в Революции свет надежды, источник глубоких и бла-
готворных для мира перемен».

Корнями апокалиптика русской революции уходит в иное мировоззре-
ние, нежели иудейская апокалиптика (и лежащие в ее русле пророчества 
Маркса). В ней приглушен мотив разрушения «мира зла» ради строитель-
ства Царства добра на руинах. Скорее, будущее видится как нахождение 
утраченного на время града Китежа, как преображение через очищение до-
бра от наслоений зла, произведенного «детьми Каина». Таковы общинный 
и анархический хилиазм Бакунина и народников, наказов крестьян 1905–
1907 годов, социальные и евразийские «откровения» Блока, крестьянские 
образы будущего земного рая у Есенина и Клюева, поэтические образы 
Маяковского («Через четыре года здесь будет город-сад»).
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Этому видению будущего противостоял прогрессизм и либерализ-
ма, и классического марксизма. Русская апокалиптика — поучительная 
война альтернативных «образов будущего». Проективное знание власти 
в первой половине ХХ века развивалось в интенсивных дискуссиях. По-
добная война нам еще предстоит, и к ней надо готовиться с хладнокров-
ным знанием.

Всякая новая государственность зарождается как политический 
(и «еретический») бунт. Образ советской власти вырабатывался в по-
лемике с двумя цивилизационными проектами, которые разделили 
тогда российское общество: консервативно-сословным и буржуазно-
либеральным. Подобно протестантской Реформации на Западе, этот 
бунт означал радикальный сдвиг в знании о мире, человеке, общест-
ве и власти в России. Во время перестройки ее идеологи (например, 
академик-экономист С. Шаталин) не без оснований уподобляли весь со-
ветский проект хилиазму — ереси раннего христианства, предполагаю-
щей возможность построения Царства Божия на земле.

Предметом предвидения был стратегический вопрос о возможности 
революции «в одной, отдельно взятой капиталистической стране». Ле-
нин декларировал эту идею в августе 1915 года, что и было «еретиче-
ским бунтом» против марксизма. Конфликт был радикальным, Троцкий 
писал в работе «Наша революция» (1922): «Без прямой государственной 
поддержки европейского пролетариата рабочий класс России не сможет 
удержаться у власти и превратить свое временное господство в длительную 
социалистическую диктатуру. В этом нельзя сомневаться ни минуты». Эта 
позиция была важным элементом идеологии перестройки 80-х годов 
ХХ века.

Второй узел противоречий относительно образа будущего России 
был связан с выбором цивилизационной траектории. Это было сутью 
раскола, который разделил большевиков и меньшевиков. В послевоен-
ные годы началась деградация советской общественной мысли, и она 
стала уступать своим оппонентам в полемике об образе будущего.

Кризис индустриализма и апокалиптика Запада
Становление современного Запада происходило в обстановке мощ-

ного подъема философской мысли и проектирования новых форм 
жизнеустройства. Противоречия капитализма уже в ХVIII–ХIХ ве-
ках породили плодотворное течение утопического социализма, а за-
тем и марксизма. Новый всплеск был вызван в ХХ веке назревающим 
кризисом индустриализма, симптомами которого стали перестрой-
ка научной картины мира, Первая мировая война и цепь революций 
в «незападных» странах. Футурологические изыскания 70–80-х годов 
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ХХ века отличаются от пророчеств и предчувствий Ницше и Шпенгле-
ра своим систематическим и организованным характером. Они стали 
особой областью знания, возникла целая сеть организаций, занятых 
разработкой «образа будущего» — как для всего мира, так и, главное, 
для Запада.

Примером служит Римский клуб, который заказывал видным систем-
ным аналитикам доклады со сценариями развития цивилизации в средне-
срочной перспективе. В противовес Римскому клубу была создана «Трехсто-
ронняя комиссия» под руководством З. Бжезинского. Она разрабатывала 
проекты будущего общества в «полузакрытом» порядке. Действовало мно-
жество аналитических центров и государственных, и корпоративных (при-
меры — Гудзоновский институт или корпорация «РЭНД»).

Первый доклад Римскому клубу «Пределы роста» (1972) сразу вышел 
на 30 языках тиражом 10 млн экземпляров. Более 1000 учебных курсов 
в университетах использовали книгу как учебное пособие, так готови-
лась элита Запада. Это было началом практической разработки совре-
менной доктрины глобализации.

Новый всплеск этой апокалиптики на Западе был порожден пораже-
нием СССР в холодной войне и необходимостью проектирования нового 
мирового порядка. В связи с дискуссией о постиндустриализме особый 
интерес привлекло усиление в этой футурологии мотива страха (пока-
зательны книги Жака Аттали). Постсоветский апокалиптический дис-
курс Запада выполняет функцию запугивания и внушения, что, впрочем, 
признается как характерная черта всей европейской интеллектуальной 
традиции. Ценный материал для этой темы дала философская дискус-
сия о террористической атаке на Нью-Йорк 11 сентября 2001 года.

Перестройка и реформа 90-х годов в России
Проектирование будущего, определение общего вектора развития 

и конкретное целеполагание, осуществляемые властью и принимаемые 
(или отвергаемые) обществом, требуют постановки и осмысления фун-
даментальных вопросов бытия.

Власть (или оппозиция как тень власти) формулирует их в форме 
национальной повестки дня, как череду «перекрестков судьбы», акту-
альных исторических выборов, давая и обоснование своего выбора той 
или иной альтернативы. На разных уровнях общества эта повестка дня 
обсуждается в ходе низового «каждодневного плебисцита».

Революция, которая была объявлена идеологами антисоветской 
транс фор мации, казалось, с неизбежностью требовала интенсивных 
дис куссий о «светлом будущем», которое могло бы оправдать такую 
катастрофу. Академик Т.И. Заславская в книге-манифесте «Иного не 
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дано» (1988) пишет: «Предстоящее преобразование общественных отно-
шений трудно назвать иначе, как относительно бескровной и мирной (хотя 
в Сумгаите кровь пролилась) социальной революцией».

В 1991 году в программном докладе Т.И. Заславская дала совер-
шенно немыслимое обоснование перестройки: «Главное социальное 
отношение советского общества на протяжении десятилетий заключалось 
в экономической эксплуатации и политическом подавлении трудящихся 
партийно-государственной номенклатурой. Возникшее в начале 30-х годов 
и резко углубившееся к 80-м социальное противостояние этих классов носи-
ло и носит антагонистический характер…

Единственно разумной политикой является последовательный демонтаж 
тоталитарной государственно-монополистической системы в целях ее заме-
ны более эффективной системой “социального капитализма”…».

При этом она сообщает, что в сентябре 1990 г. на вопрос: «Каким 
курсом должен следовать СССР в будущем?» за «отказ от социализма 
и переход к капитализму» высказались 8%!

Однако еще важнее, что М.С. Горбачев принципиально отверг целе-
полагание как необходимую функцию власти, приступающей к транс-
формации общества. Он с самого начала заявил: «Нередко приходится 
сталкиваться с вопросом: а чего же мы хотим достигнуть в результате пере-
стройки, к чему прийти? На этот вопрос вряд ли можно дать детальный, пе-
дантичный ответ».

Никто и не просил у него педантичного ответа, спрашивали о векто-
ре изменений.

Отказ от явного целеполагания — признак того, что власть пре-
следует цели, настолько противоречащие интересам страны, что их 
невозможно огласить вплоть до надежного ослабления общества. 
В таком случае истинная цель оглашается только после достижения 
необратимости. Причины умолчания могут быть и более примитив-
ными, например, желание уйти от ответственности при провале аван-
тюрной программы. Цель не объявляется, а после провала говорится, 
что «мы этого и хотели». Если есть контроль над СМИ, то катастрофу 
можно представить как следствие «тоталитарного прошлого», «отста-
лости народа» и пр. Иногда эти причины совмещаются — начав аван-
тюрную программу и заведя страну в тупик, власть идет с повинной не 
к собственному народу, а к геополитическому противнику и «сдает» 
страну.

И все же на исходе перестройки и в 1990-е годы вектор движения 
было довольно легко реконструировать — и по словам, и по делам. Од-
нако когнитивная структура «советской апокалиптики» уже находилась 
в состоянии полного распада. Эта важная часть обществоведения оказа-
лась несостоятельной. Отметим вехи в развитии ее кризиса.
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Деградация когнитивной основы советской и постсоветской 
апокалиптики

Уход власти от ясного целеполагания — симптом глубокого кризи-
са. Если интеллектуальную команду Горбачева или Ельцина еще можно 
было подозревать в саботаже, то после 2000 года более вероятным объяс-
нением является низкая квалификация. Сегодня власть молчит, не пыта-
ясь изложить свое представление о будущем, а если и говорит, то так, что 
каждое слово порождает кучу недоуменных вопросов. Речь власти стала 
не средством объяснения (от слова «ясно»), а средством сокрытия целей 
и планов, если таковые имеются. Недаром при власти существует целая 
рать толкователей («политологов»). Поскольку и у оппозиции дело не 
лучше, это надо считать следствием общего неблагополучия в культуре.

Можно представить такую цепочку срывов.
— Сильное потрясение когнитивной структуры вызвала акция Хру-

щева по профанации целеполагания. В конце 50-х годов идеологическая 
власть стала уходить от фундаментальных вопросов, раз за разом под-
рывая иерархию ценностей и смешивая ранги проблем. Как правило, 
это смешение имело не случайный, а направленный характер — оно 
толкало сознание к принижению ранга проблем, представляя вопросы 
исторического выбора как технические решения, автономные от про-
блемы добра и зла.

Еще в 1930-е годы Н.И. Бухарин мог критиковать поэтические об-
разы будущего у Блока и Есенина. Он верно определял несовместимость 
прозрения Блока с антропологией марксизма: «Это воспевание новой 
расы, азиатчины, самобытности, скифского мессианства, очень родственное 
философской позиции Блока, не напоминает ли оно некоторыми своими то-
нами и запахами цветов евразийства?»

Так же верно оценил Бухарин несовместимость с марксистской апо-
калиптикой «производительных сил» есенинского образа светлого бу-
дущего — где «избы новые, кипарисовым тесом крытые», где «дряхлое 
время, бродя по лугам, сзывает к мировому столу все племена и народы 
и обносит их, подавая каждому золотой ковш, сыченою брагой». По сло-
вам Бухарина, «этот социализм прямо враждебен пролетарскому социа-
лизму». Это был спор о выборе цивилизационного пути. В программ-
ных выступлениях Хрущева цель уже определялась в терминах «догнать 
Америку по мясу и молоку», а спорить приходилось с образами не Тол-
стого и Блока, а Евтушенко.

 — Способом отхода от целеполагания стало смешение векторных 
и скалярных величин. Это привело к глубокой деформации понятийно-
го аппарата и, фактически, означало прекращение попыток представить 
образ будущего. Именно в этом смысле период Брежнева был застой-
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ным. Движение требует постоянной ориентации «по звездам», но эта 
функция не выполнялась, решения принимались ситуативно, как ответ 
на угрозы, которых не могли вовремя разглядеть в тумане. Скорее всего, 
Горбачев и его команда поначалу действительно не могли бы сказать, 
«где они посадят самолет».

Эта методологическая слабость в полной мере проявилась после 
2000 года, вследствие чего нефтедоллары и не помогли остановить про-
цесс деградации хозяйства и социальной сферы. Дело дошло до того, что 
в 2006 году Греф объяснял, что надо делать с лишними деньгами, кото-
рые душат Россию: «У стабилизационного фонда есть две функции. Пер-
вая функция очень малопонятна — это функция стерилизации избыточных 
денег… Стабилизационный фонд нужно инвестировать вне пределов страны 
для того, чтобы сохранить макроэкономическую стабильность внутри стра-
ны. Как это не парадоксально, инвестируя туда, мы больше на этом зараба-
тываем. Не в страну!»

 — Целеполагание выступает в связке с рефлексией. Одно без другого 
недейственно. Невозможно ставить цель на будущее, не подведя итога 
прошлому как результата предыдущих решений. Проектирование буду-
щего выполняется в конкретных координатах пространства и времени. 
Исходная точка каждого проекта — «здесь и сейчас». Мы проектируем 
будущее не из реальности США или Швеции, не из царской России или 
СССР, а из РФ начала ХХI века. Для понимания сущности исходной точ-
ки надо знать ее генезис (зарождение и развитие в прошлом) и динамику 
изменений. Для этого необходима рефлексия как особый тип анализа.

Общество без рефлексии не имеет будущего. Первым шагом к об-
щему кризису у нас и стало отключение памяти и порча инструментов 
рефлексии. Это изменение в конце 1980-х годов было массовым и по-
разительным по своей моментальности — как будто кто-то сверху щел-
кнул выключателем. Распалась цепь времен, а если сказать прямо, то 
идеологические службы реформы совершили убийство исторической 
России. Проектирование будущих форм исходило из двух принципов: 
возможно более полного слома советской системы и копирования за-
падных структур как «естественных» и эффективных.

 — Принципиальный дефект той мировоззренческой структуры, на 
основе которой производилось целеполагание реформ, — этический 
нигилизм, игнорирование тех ограничений, которые «записаны» на язы-
ке нравственных ценностей. Отсутствие этой компоненты в програм-
мах больших реформ выхолащивает их смысл, лишает легитимности. 
Постановка цели реформы всегда предваряется манифестами, выра-
жающими этическое кредо ее интеллектуальных авторов. Они обязаны 
сказать людям, «что есть добро» в их программе и что есть меньшее зло 
по сравнению с альтернативными программами.
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Если мы вспомним весь перечень частных целей, поставленных в ре-
форме, то убедимся, что ограничения не упоминались вообще или за-
трагивались в очень расплывчатой, ни к чему не обязывающей форме 
(вроде обещания Горбачева «конечно же, не допустить безработицы» 
или обещания Ельцина «лечь на рельсы»).

Неопределенность целей, средств, индикаторов и критериев и сейчас 
продолжает быть присущей всем изменениям, которые власть пытается 
внести в жизнеустройство страны. Это движение без компаса и карты 
грозит России многими бедами.

— Программами-вирусами для долгосрочного целеполагания пост-
советской России стали абсурдные (с точки зрения легальных критери-
ев) идеи и доктрины. Примером служит доктрина деиндустриализации 
России, которая реализуется на практике. В частности, А.Н. Яковлев 
предложил доктрину «Семь «Де» — семь магических действий, которые 
надо совершить в ходе реформы. Это — формула целеполагания, обна-
родованная академиком РАН, членом Политбюро ЦК КПСС, «архитек-
тором» перестройки. Четвертым «Де» у него и стоит деиндустриализа-
ция. Разъяснение этой немыслимой цели заменено бессвязными и не 
имеющими отношения к теме банальностями. Это редкостное по своей 
иррациональности стремление уничтожить отечественную промыш-
ленность широко распространено в реформаторской элите.

Надо подчеркнуть, что деиндустриализация представляет прямую 
национальную угрозу для русского народа. Хотим мы этого или нет, 
но за ХХ век образ жизни почти всего русского народа стал индустри-
альным, т. е. присущим индустриальной цивилизации. Даже в деревне 
почти в каждой семье кто-то был механизатором. Машина с ее особой 
логикой и особым местом в культуре стала неотъемлемой частью мира 
русского человека. Русские стали ядром рабочего класса и инженерного 
корпуса СССР. На их плечи легла главная тяжесть не только индустриа-
лизации, но и технического развития страны. Создание и производство 
новой техники сформировали тип мышления современных русских, 
вошли в центральную зону мировоззрения, которое сплачивало русских 
в народ. Русские по-особому организовали завод, вырастили свой осо-
бый культурный тип рабочего и инженера, особый технический стиль.

В сознании антисоветской элиты укоренилась нелепая версия утопии 
«постиндустриализма», при котором человечество якобы будет обходиться 
без материального производства — промышленности и сельского хозяй-
ства. Г. Греф, будучи министром, сделал такое заявление: «Могу поспорить, 
что через 200–250 лет промышленный сектор будет свернут за ненадобнос-
тью так же, как во всем мире уменьшается сектор сельского хозяйства».

В этом умозаключении имеет место тяжелое нарушение логики. Одна-
ко эту мысль развивает С.Ю. Сурков: «Мы так долго топчемся в индустри-
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альной эпохе, все уповаем на нефть, газ и железо… Нам не нужна модерни-
зация. Нужен сдвиг всей цивилизационной парадигмы… Речь действительно 
идет о принципиально новой экономике, новом обществе».

Это — стратегическая концепция, претендующая быть примером 
нарочитого абсурда. Доктрина деиндустриализации ради «постинду-
стриализма» полностью противоречит всему тому знанию, которое к се-
редине 1990-х годов было накоплено о постиндустриальном обществе. 
Было показано, что это общество вовсе не «деиндустриализованное», 
а гипериндустриальное.

 — Культура предвидения в России не выдержала удара постмодер-
на. В рамках нашей темы постмодернизм — это радикальный отказ от 
норм Просвещения, от классической логики и рациональности. В поли-
тической практике это означает постоянные разрывы непрерывности, 
что резко затрудняет рефлексию и предвидение.

Человек парализован наблюдаемой реальностью. Россия стала об-
щест вом спектакля, а оно несовместимо с предвидением и проектиро-
ванием будущего. Граждане стали зрителями, затаив дыхание наблюда-
ющими за сложными поворотами захватывающего спектакля. Теряется 
ощущение реальности, люди перестают понимать, где игра актеров, 
а где реальная жизнь. Жизнь приобретает черты карнавала, условности 
и зыбкости. Человек утрачивает способность к критическому анализу 
и выходит из режима диалога, он оказывается в социальной изоляции. 
Такое состояние поддерживается искусственно, возник даже особый 
жанр и особая способность — непрерывное говорение. На радио и теле-
видении появились настоящие виртуозы этого жанра.

Но особенно важно для нашей темы то ощущение «псевдоцикличе-
ского» времени, которое возникает у человека, наблюдающего полити-
ческий спектакль. Один спектакль «стирает» другой — «история смысла 
не имеет»! Общество спектакля — это «вечное настоящее», историчес-
кое время перестает быть общей ценностью.

В реальной жизни время, как важнейшая координата бытия, ощуща-
ется в связи «прошлое — настоящее — будущее». Спектакль способен 
«остановить» настоящее, и в нем не остается места для проявления воли 
человека, будущее запрограммировано режиссером. Режиссеры спек-
так ля становятся абсолютными хозяевами воспоминаний человека, его 
устремлений и проектов.

В каком же состоянии находится в России духовная деятельность 
по предвидению будущего и конструированию будущих социальных 
форм?

Прежде всего, наша культура утратила инструменты и навыки для вой-
ны «образов будущего». Мы не только проиграли эту войну в 1990-е го ды, 
но и отравили свой организм внедренными нам вырожденными образа-
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ми-вирусами. Без излечения мы не выберемся из той экзистенциальной 
ловушки, в которую угодили в конце ХХ века, но излечение идет очень 
медленно. Поражение этой части нашего общественного сознания явля-
ется системным.

Состояние арсенала средств для этой работы сегодня плачевно. Глав-
ные изъяны нашего интеллектуального оснащения вызваны тем, что 
подавлена рефлексия и испорчены ее инструменты (архивы, статистика, 
стандарты отчетности). Снижен общий уровень рационального мышле-
ния (мера, логика, различение категорий и понятий, смешение индика-
торов и критериев). За 1990-е годы в России распались профессиональ-
ные сообщества, а СМИ, обязанные служить каналами социодинамики 
знаний, в основном работают на создание хаоса.

Но главным следствием нашего кризиса, парализующим способность 
к предвидению и проектированию будущего, является аномия России. 
Результатом ее стало исчезновение коллективных субъектов предвиде-
ния и формирования образа будущего.

Произошла глубокая дезинтеграция российского общества и утрата 
идентичности большинством личностей. Обрезав советские корни, жи-
тели России не обрели других и становятся людьми ниоткуда, идущими 
в никуда. Проблемы страны не воспринимаются большей частью насе-
ления как общие, требующие сочувствия и мобилизации усилий всех. 
Это и не позволяет выработать общий образ будущего.

Беспокойство, страхи и пессимистическое восприятие будущего не 
позволяют людям строить долговременные жизненные планы, а именно 
они и побуждают к мыслям о будущем. Согласно опросу 2003 года, 81,7% 
респондентов не планируют свою жизнь или планируют ее не более чем 
на один год. Сегодня почти три четверти россиян обеспокоены одним: 
как обеспечить свою жизнь в ближайшем году. Как подчеркивают со-
циологи, «тревожность и неуверенность в завтрашнем дне присущи 
представителям всех слоев и групп населения, хотя, конечно, у бедных 
и пожилых людей эти чувства проявляются чаще и острее».

Граждане России не хотят «глядеть в будущее». Сокращение «соци-
альной жизни» человека релятивизирует его взгляды, оценки, отноше-
ние к нормам и ценностям. Особенно сильно социальная катастрофа 
повлияла на сокращение длительности жизненных проектов молодого 
поколения.

В этих условиях мы должны сконструировать и создать социальные 
формы, в которых деятельность по разработке новой методологической 
базы для предвидения и проектирования будущего могла бы вестись и 
в этих аномальных неблагоприятных условиях — как вели свои летопи-
си «монахи в темных кельях» даже в условиях вражеских нашествий.



360

Лекция 21

Проектирование и создание форм 
жизнеустройства

Мы говорили, что предвидение будущего — интеллектуальная и ду-
ховная деятельность, прикладным направлением которой является про-
ектирование структур будущего. Большой класс таких структур — фор-
мы общественного бытия (жизнеустройства, общественного строя).

Нас поражают материальные творения древних культур — пира-
миды Египта, колоссальные античные храмы и театры, Великая китай-
ская стена. Но почему-то формы общественной организации, которые 
объединили людей, создавших эти творения, кажутся чем-то самим 
собой разумеющимся, гораздо менее важным, чем видимые матери-
альные результаты. Это — большое упущение нашего образования. 
Социальные формы, в которых люди жили, учились и работали, за-
служивают внимания, размышления и восхищения не меньше, чем ар-
тефакты.

Ведь эти структуры — не явления природы и не были ниспосланы 
свыше. Их надо было изобрести, проверить во множестве эксперимен-
тов и на множестве ошибок, отобрать варианты, адекватные целям и ре-
сурсам, создать проект и организовать строительство. Это строитель-
ство — великая творческая работа всех племен и народов, в этой работе 
сделаны великие открытия и накоплен основной массив знания об об-
ществе. На базе этого знания за последние четыре века вырос неболь-
шой, но важный и необходимый элемент — научное обществоведение. 
Сегодня оно нас интересует больше всего, но всегда надо иметь в виду 
и фундамент, на котором оно стоит.

Уже в ходе формирования современной системы знания, с наукой 
в качестве ядра, выявилась его системообразующая для общества функ-
ция как генератора базовых структур жизнеустройства. Конечно, эта 
функция была присуща знанию на всех этапах развития человеческого 
общества, но с возникновением науки она приобрела целенаправленный 
характер и стала включать в себя социальную инженерию и разработку 
технологий, основанных на научном анализе и предвидении. Об этом 
говорилось в первом семестре.
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Огромная интенсивная работа по социальному проектированию 
была начата в проекте Просвещения. Полвека вынашивались образы 
структур, созданных уже за первое десятилетие Великой французской 
революции. Огромным проектом стало конструирование новой страны 
и нации, ставших авангардом Запада — США. Этот «новый Израиль» 
(«сияющий город на холме») был изобретен и до мелочей обдуман от-
цами нации. Он был представлен почти в чертежах, как в хорошем КБ. 
К этой работе привлекались и ведущие мыслители Европы. С самого на-
чала и по нынешний день правящая элита США не «пускает на самотек» 
ни один важный общественный процесс ни в своей стране, ни в мире. 
«Проектирование будущего» там идет непрерывно, как и анализ про-
шлого и настоящего.

ХIХ век также стал на Западе веком интенсивного проектирования 
социальных форм. Научная, буржуазные и промышленная революции 
происходили на подъеме волны изобретений, конструирования и бы-
строго строительства структур общественного бытия — политических 
и хозяйственных, образовательных и культурных, военных и инфор-
мационных. Объектами конструирования были и разные типы чело-
веческих общностей: классы и политические нации, структуры граж-
данского общества (ассоциации, партии и профсоюзы), политическое 
подполье и даже преступный мир нового типа. Важные проекты новых 
форм делались как в виде утопий (например, трактатов утопического 
социализма), так и в виде футурологических предсказаний или фанта-
стики, более или менее основанной на рациональном знании.

В России проектирование новых форм в ХIХ веке велось как в рам-
ках консервативной доктрины самим правительством, так и оппозици-
онными движениями: либералами и революционными демократами, 
анархистами, народниками и марксистами. В самом начале ХХ века 
большие проекты новых форм жизнеустройства выдвинули консерва-
тивные реформаторы (Столыпин), либералы (кадеты) и большевики, 
а также организованные в общины крестьяне, движимые утопией «ар-
хаического аграрного коммунизма». В разработку этих проектов были 
вовлечены все типы знания.

После революции 1905–1907 годов по степени привлечения знания 
научного типа стал выделяться проект большевиков. В нем шло быстрое 
развитие (и преодоление) интеллектуального аппарата марксизма, осно-
ванного на картине мира классической науки, что привело к преодоле-
нию механистического детерминизма, свойственного историческому 
материализму. Ленин и близкие к нему интеллигенты в большей сте-
пени, чем другие политические течения, сумели интегрировать в одну 
доктрину методологию марксизма, традиционное знание (общинный 
крестьянский коммунизм) и связанное с ним «народное» православие, 
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разработки анархизма (концепцию М. Бакунина о союзе рабочего клас-
са и крестьянства) и концепцию «некапиталистического пути разви-
тия» народников. В среде большевиков были развиты системные идеи 
(А.А. Богданов стал творцом первой теории систем — тектологии). 
В целом в программе большевиков к 1917 году присутствовало видение 
России как большой динамической системы в переходном состоянии 
и уделялось большое внимание структурному анализу неравновесных 
общественных процессов.

В 1917 году в России речь шла уже о выборе из двух больших миро-
вых проектов движения к социально справедливому и солидарному об-
ществу: социал-демократии и коммунизма. Однако социал-демократы 
(меньшевики), поддержав Временное правительство, последовали 
принципу «непредрешенчества» и вышли из дебатов об «образе будуще-
го», что резко ослабило их позиции, как впоследствии и позиции Белого 
движения.

Большим проектом советской власти стал военный коммунизм. Это 
было новаторское преломление опыта Великой французской револю-
ции, а затем опыта социальной политики Германии в I Мировой вой-
не1. Военный коммунизм — сложная социальная конструкция, и сейчас 
нам, из нынешней постсоветской России, кажется поразительным, что 
ее сумели создать. Тот факт, что большевики без всякого доктринерства, 
не имея еще государственного аппарата, обеспечили скудными, но на-
дежными пайками все городское население России и даже деревенских 
ремесленников, имел огромное значение для легитимации советской 
власти. Ведь этих пайков не смогли дать ни царское, ни Временное пра-
вительство, которые действовали в гораздо менее жестких условиях.

По мнению американского историка Л.Т. Ли, большевики смогли соз-
дать работоспособный аппарат продовольственного снабжения и тем 
укрепили свою власть. Вопреки расхожему представлению, продразвер-
стка укрепила авторитет большевиков и среди крестьян. Крестьяне, пи-
шет Л.Т. Ли в большой книге «Хлеб и власть в России. 1914–1921» (1990), 
«поняли, что политическая реконструкция — это главное, что необходимо 
для прекращения смутного времени, и что большевики — это единственный 
серьезный претендент на суверенную власть».

1 Военный коммунизм как особый уклад хозяйства не имеет ничего общего ни с ком-
мунистическим учением, ни тем более с марксизмом. Сами слова «военный комму-
низм» означают, что в период тяжелой разрухи общество (социум) обращается в общи-
ну (коммуну) — как воины. Это происходит, когда спад производства достигает такого 
критического уровня, что главным для выживания общества становится распределе-
ние того, что имеется в наличии. В условиях острой нехватки жизненных ресурсов при 
распределении через свободный рынок их цены подскочили бы так высоко, что самые 
необходимые продукты стали бы недоступны для большой части населения. Поэтому 
вводится нерыночное уравнительное распределение.
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Однако главной задачей пришедших к власти политиков-боль ше ви-
ков, завоевавших культурную гегемонию в российском обществе, было 
превращение стихийно возникших в ходе Февральской революции Со-
ветов в системообразующую структуру нового государства. Это была 
сложная, даже изощренная, конструкторская разработка.

Советы возникли прежде всего в армии как общине, собранной из 
солдат — общинных крестьян. Лозунг «Вся власть Советам!» отражал 
крестьянскую идею «земли и воли» и нес в себе большой заряд анар-
хизма. Возникновение множества местных властей, не ограниченных 
«сверху», буквально рассыпало Россию на мириады «республик». Со-
веты вначале не были ограничены и рамками закона, ибо, имея «всю 
власть», они в принципе могли менять законы2.

Важным механизмом превращения Советов в единую структуру го-
сударства было изобретение номенклатуры, которая стала создаваться 
в конце 1923 года. Номенклатура — это перечень должностей, назна-
чение на которые (и снятие с которых) производилось лишь после со-
гласования с соответствующим партийным органом. В условиях острой 
нехватки образованных кадров и сложности географического, нацио-
нального и хозяйственного строения страны номенклатурная система 
подчиняла весь госаппарат единым критериям и действовала почти 
автоматически. Это обусловило необычную для парламентских систем 
эффективность Советского государства в экстремальных условиях ин-
дустриализации и войны.

Надо отметить такую особенность проектирования социальных 
структур в России первой половины ХХ века — включение в проект 
проблемы демонтажа создаваемых структур как необходимый этап их 
«жизненного цикла». Иными словами, уже в момент создания новых 
структур разработчики предвидели тот период, когда эти структуры 
выполнят свою задачу и станут неадекватными новому состоянию об-
щества и государства. Такое предвидение давало ценное знание. Напри-
мер, при анализе военного коммунизма было сформулировано важное, 
выходящее за рамки истмата положение: структура, возникнув в чрез-
вычайных условиях, после исчезновения породивших ее условий сама 
собой не распадается. Выход из военного коммунизма представлялся 
сложной задачей. В России, как писал А.А. Богданов, решить ее будет 
особенно непросто, поскольку в системе государства очень большую 

2 Вот пример местного законотворчества, которое действовало до принятия в июле 
1918 года первой Конституции РСФСР: Елецкий Совет Народных Комиссаров 25 мая 
1918 года постановил «передать всю полноту революционной власти двум народным 
диктаторам, Ивану Горшкову и Михаилу Бутову, которым отныне вверяется распоря-
жение жизнью, смертью и достоянием граждан» («Советская газета». Елец, 28.05 1918, 
№ 10).
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роль играли Советы солдатских депутатов, проникнутые мышлением 
военного коммунизма.

А.А. Богданов, признавая, что военный коммунизм есть «ублюдоч-
ный» хозяйственный уклад чрезвычайного режима, не имеющего ни-
какой связи с социализмом, в то же время указывал на эту проблему: 
«Военный коммунизм есть все же коммунизм; и его резкое противоречие 
с обычными формами индивидуального присвоения создает ту атмосфе-
ру миража, в которой смутные прообразы социализма принимаются за его 
осуществление». Но ведь это — фундаментальная проблема, о которой 
обществоведение с конца ХХ века как будто «забыло».

Можно даже сказать, что в период становления Советского госу-
дарства представления о «конструировании» власти были более си-
стемными, чем в западной мысли. Там под давлением экономицизма не 
произошло синтеза «эрудированного» знания политической филосо-
фии с обыденным традиционным знанием масс. Мишель Фуко признал 
в 1977 году: «У нас не было никаких понятийных и теоретических инстру-
ментов, которые позволили бы как следует уловить всю сложность вопроса 
власти, поскольку XIX столетие, завещавшее нам эти инструменты, воспри-
нимало эту проблему лишь посредством различных экономических схем».

Вообще, системный взгляд на социальное конструирование был 
в тот период присущ российской общественной мысли в целом. Уже 
в дореволюционное время в Академии наук стала складываться уста-
новка на выполнение российской наукой функции проектирования 
структур. Этот мотив был силен уже в деятельности Ломоносова, 
стал преобладающим у позднего Менделеева, а затем определял глав-
ное направление КЕПС (Комиссии по изучению естественных произ-
водительных сил России), учрежденной в 1915 году. После 1917 года 
эта установка сразу была реализована как программа формообразо-
вания самой российской науки (прежде всего, в создании нескольких 
десятков системообразующих научно-исследовательских институтов 
в 1918–1919 годах). Сам НИИ как особая социальная форма науки был 
русским изобретением.

Сложнейшая задача по социальному проектированию была постав-
лена в 1917 году распадом Российской империи и взрывом этнического 
национализма, который был порожден либерально-демократической 
революцией в нарождающейся буржуазии нерусских народов. Надо 
было выработать проект национально-государственного строительства, 
подавляющего этот разделяющий страну национализм. Тогда были най-
дены адекватные формы — на целый исторический период. Западные 
ученые, изучавшие историю СССР, очень высоко оценивают тот факт, 
что советской власти вновь удалось собрать «империю». Модель Со-
ветского Союза была творческим достижением высшего класса (даже 
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З. Бжезинский, обсуждая варианты развития СССР, признает «изуми-
тельные достижения сталинизма»).

Второй пласт огромной проектной работы составляла разработка 
способа новой «сборки» народа и его русского ядра (уже в советской 
форме). В этой работе было много новаторских изобретений и откры-
тий, сегодня она поражает своей интенсивностью и масштабом (осо-
бенно в сравнении с «русским проектом» «Единой России»). Экзаменом 
для этого проекта стала Великая Отечественная война.

По своей структурной сложности и масштабу с нациестроитель-
ством была сравнима задача проектирования форм народного хозяй-
ства СССР. В этой работе на счету у советских проектировщиков много 
оригинальных достижений общемирового значения. Были спроектиро-
ваны и построены большие технико-социальные системы жизнеустрой-
ства, которые позволили России вырваться из исторической ловушки 
периферийного капитализма начала ХХ века. Эти системы позволили 
СССР стать промышленно развитой и научной державой и в короткий 
срок подтянуть тип быта всего населения к уровню развитых стран. 
Мы не понимали масштабов и сложности этой задачи потому, что жили 
«внутри нее», а официальное обществоведение внушило, что ответы на 
встающие проблемы автоматически вытекают из учения марксизма-
ленинизма.

Впервые в индустриальной цивилизации было построено народное 
хозяйство в основном не по типу рынка, а по типу семьи — не на основе 
купли-продажи ресурсов, а на основе их сложения. Это позволяло вовле-
кать в хозяйство «бросовые» и «дремлющие» ресурсы, давало большую 
экономию и порождало хозяйственную мотивацию иного, нежели на 
рынке, типа. Именно сложение ресурсов без их купли-продажи позво-
лило СССР после колоссальных разрушений Великой Отечественной 
войны очень быстро восстановить хозяйство. В 1948 году СССР превзо-
шел довоенный уровень промышленного производства — можно ли это 
представить себе сегодня? Благодаря этим качествам хозяйства базовые 
материальные потребности населения удовлетворялись в СССР гораздо 
лучше, чем этого можно было бы достигнуть при том же уровне разви-
тия, но в условиях рыночной экономики.

Сложение ресурсов в «семье», расширенной до масштабов страны, 
осуществлялось посредством планирования, как и в элементарном се-
мейном хозяйстве.

Потребность в крупномасштабном народнохозяйственном планиро-
вании в России еще до революции осознавалась и государством, и про-
мышленниками. В 1907 году Министерство путей сообщения составило 
первый пятилетний план строительства и развития железных дорог. 
Деловые круги «горячо приветствовали этот почин». В 1909–1912 годах 
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работала Междуведомственная комиссия для составления плана работ 
по улучшению и развитию водных путей сообщения Российской импе-
рии. В качестве главного критерия Комиссия приняла «внутренние по-
требности государства» и применяла при разработке планов комплекс-
ный подход. За основу перспективных пятилетних планов развития тогда 
бралась не система электрификации, а система путей сообщения. Была 
разработана программа на 1911–1915 годы, а затем пятилетний план ка-
питальных работ на 1912–1916 годы. Реализации этих «первых пятиле-
ток» помешала первая мировая война, к тому же изначально большие 
ограничения накладывались отношениями собственности в Россий-
ской империи. Но был сделан важный методологический и даже миро-
воззренческий задел.

В 1921 году для работы по планированию народного хозяйства была 
создана Государственная плановая комиссия (Госплан). Его функция 
не сводилась к разработке государственных народно-хозяйственных 
планов, они были лишь инструментом. Экономика — арена конфлик-
та интересов (социальных групп населения, отраслей, регионов). Эти 
интересы воздействуют на соответствующие государственные органы, 
возникают объективные противоречия в их политике, иногда конфлик-
ты. Это происходит при любом экономическом строе.

Разница в том, что в западном хозяйстве разрешение значительной 
части противоречий и конфликтов (хотя далеко не всех) возлагалось на 
механизм рынка, а в советском государстве, роль которого в экономи-
ке резко возросла, стало необходимым создать авторитетное ведомство 
без своего особого «интереса». Его задачей было находить приемлемый 
или даже хороший способ удовлетворения многочисленных конкури-
рующих между собой экономических интересов.

Таким ведомством и был Госплан. Главной его функцией было изуче-
ние и согласование экономических интересов. Разумеется, значимость тех 
или иных интересов определялась политическими условиями. На первом 
месте стояла оборона, а значит, развитие обеспечивающих ее отраслей 
промышленности и т. д. Но это были осознанные политические решения, 
которые Госплан вписывал в общую систему всех других интересов. Со-
ветские плановики разработали и главный методологический инстру-
мент — межотраслевой баланс. Госплан рассчитывал баланс потребно-
стей и ресурсов, предвидя социальную и экономическую динамику.

При таком подходе было бы невозможно то, что случилось, напри-
мер, зимой 2001 года в Приморье, где был резко нарушен баланс потреб-
ностей и ресурсов в энергетике. Уже в начале 1980-х годов из балансов 
Госплана было ясно, что в перспективе здесь возникнет дефицит топлива 
и электроэнергии. Поэтому было принято решение о строительстве Бу-
рейской ГЭС, и оно было начато в канун перестройки. В 1992–1993 годах 
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строительство ГЭС было заморожено, балансы уже никого не интересо-
вали. Средства на ее строительство были выделены лишь в бюджете на 
2001 год, а по заданиям Госплана ГЭС уже работала бы в 2000 году. И не 
было бы проблем с электроэнергией в Приморье.

Конкретные задания Госплана в количественном выражении часто 
не выполнялись, но это чисто формальная оценка планирования. Важ-
но, в какой мере решались структурные задачи, поставленные пятилет-
ними планами.

В 20-е годы ХХ века в АН СССР были начаты работы по обустрой-
ству той «площадки», на которой велась индустриализация 1930-х го-
дов, а затем создание всего народного хозяйства, которое унаследовали 
РФ и постсоветские республики от СССР (включая нефтегазовые ме-
сторождения, энергетическую систему и культурную базу). Эти работы 
сразу приобрели комплексный характер — как «по горизонтали» (меж-
дисциплинарные программы), так и «по вертикали» (соединение ме-
тодологических, фундаментальных и прикладных исследовательских 
и опытно-конструкторских, производственно-практических задач). 
Самой своей структурой эти программы ранней советской науки соз-
давали матрицу, на которой собиралась структура будущего жизне-
устройства.

Надо подчеркнуть, что интеграция научных ресурсов при относи-
тельно небольших финансовых средствах достигалась благодаря тому, 
что научная информация находилась в общенародной собственности. 
Для ее концентрации и использования имелись, конечно, администра-
тивные и культурные барьеры, но они были несравненно слабее, чем те, 
которые создаются частной собственностью. Академик А.П. Алексан-
дров писал об организации «атомной программы» в конце 1940-х го-
дов: «Кроме специально созданных крупных научных учреждений в Москве, 
Харькове и других местах отдельные участки работ поручались практически 
всем физическим, физико-химическим, химическим институтам, многочис-
ленным институтам промышленности. К работам широко была привлечена 
промышленность: машиностроение, химическая, цветная и черная металлур-
гия и другие отрасли».

Эта сторона советской науки внимательно изучалась за рубежом. 
В 1970-е годы в США самой эффективной по затратам первокласс-
ной программой считалось создание ракеты «Поларис», которая была 
организована по «советскому» образцу: нужные для работы ученые 
и конструкторы были собраны во временный коллектив из разных 
университетов и корпораций. Однако повторить этот опыт оказалось 
невозможным — корпорации сочли, что участие их персонала в таких 
совместных работах нарушает права интеллектуальной собственности 
и наносит ущерб их интересам.
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Функция проектирования структур видна и в научной разработке та-
ких политических программ, как ГОЭЛРО или НЭП, в создании метроло-
гической службы СССР или разработке концепции советского высшего 
образования. Хотя все эти программы выполнялись, в их научной части, 
по планам и под руководством старых российских ученых (в основном, 
бывших народников и либералов, монархистов и меньшевиков), их ко-
ординация и степень взаимопонимания с политической властью стали 
возможны лишь в новых, недавно изобретенных социальных формах. 
Ослабление этой инновационной социально-инженерной работы в по-
слевоенный период делало достижение такого уровня интег рации все 
более трудным.

Как ни парадоксально, советское обществоведение не донесло до 
нынешних поколений знания об этой важнейшей стороне больших до-
военных программ. Например, НЭП означал вовсе не только «замену 
продразверстки продналогом» (хотя и это преобразование требовало 
создания принципиально новых форм). Для осуществления НЭПа тре-
бовались: обобщение научных концепций модернизации, большие ме-
дицинские профилактические программы на обширных территориях, 
глубокие изменения в системе права и кодификация большого числа за-
конов, создание совершенно новой пенитенциарной системы, «констру-
ирование» комсомола как необычной политической организации «для 
крестьян», большая философская дискуссия в сфере культуры (преодо-
ление «пролеткульта»).

Каждая из этих программ означала проектирование совершенно но-
вых структур и была крупной социально-инженерной разработкой, к ко-
торой привлекались все готовые к сотрудничеству научные силы страны. 
Объем работы, который выполняли тогда российские ученые, по нынеш-
ним меркам кажется совершенно невероятным. Один из множества при-
меров — проектирование новой пенитенциарной системы для периода 
НЭП. Общее число лиц во всех местах заключения в СССР составляло на 
1 января 1925 года 144 тыс. человек, на 1 января 1926 года — 149 тыс. и на 
1 января 1927 года — 185 тыс. человек3. До срока в середине 1920-х го-
дов условно освобождались около 70% заключенных. По опубликован-
ным за рубежом данным, предоставленным антисоветской эмиграцией, 
в 1924 году в СССР было около 1500 политических правонарушителей, из 
которых 500 находились в заключении, а остальные были лишены пра-
ва проживать в Москве и Ленинграде. Для молодых правонарушителей 
были учреждены места заключения нового типа — «рабочие коммуны», 
которые действовали по принципу «открытой тюрьмы».

3 Для сравнения: в 1905 году в тюрьмах России находилось 719 тыс. заключенных, 
а в 1906 году — 980 тыс.
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Надо упомянуть и о роли ученых в изучении проблемы алкоголизма, 
и программу по его преодолению, которая была частью НЭПа. Именно 
в начале ХХ века была заложена тяжелая традиция семейного пьянства, 
которая обладала большой инерцией и которую с огромным трудом из-
живали в 1920–1930-е годы. В 1907 году 43,7% учащихся школ в России 
регулярно употребляли спиртные напитки. Из пьющих мальчиков 68,3% 
распивали спиртное с родителями.

С 1900 по 1910 год, как показали повторные обследования, доля числа 
школьников, которые употребляли спиртное, сильно увеличилась. В Пе-
тербурге доля школьников, которые употребляли водку и коньяк, за это 
время возросла с 22,7% до 41,5%. В 1911 году в городе было 35,1 смерт-
ных случаев в расчете на 100 тыс. жителей на почве алкогольного отрав-
ления (в 1923 году таких случаев было только 1,7).

Во время первой мировой войны государственное производство 
пищевого спирта прекратилось, самогон стал суррогатом денег, им рас-
плачивались по установленной таксе за работы, транспорт. Введение 
в 1925 году государственной монополии на производство водки было 
трудной акцией. В 1926 году обследование 22617 деревенских детей по-
казало, что в возрасте семи-восьми лет употребляли спиртное 61,2% 
мальчиков и 40,9% девочек. С осени 1926 года в школах были введены 
обязательные занятия по антиалкогольному просвещению. Активное 
участие в этой кампании приняли видные ученые, в 1927 году вышла 
книга В.М. Бехтерева «Алкоголизм и борьба с ним». Был достигнут важ-
ный перелом — алкоголизм в России «постарел», он перестал быть со-
циальной болезнью молодежи. В 1907 году 75,9% больных алкоголизмом 
в России имели возраст менее 30 лет, а 20,3% были моложе 20 лет.

Функция проектирования и изучения новых форм жизнеустройства 
присутствует во всех научных программах 20–30-х годов ХХ века. Она 
хорошо видна, например, в структуре задач, географическом распреде-
лении и составе участников экспедиций. Руководитель экспедиционных 
работ АН СССР Ферсман говорил в своем докладе: «На нас, работниках 
науки, лежит великая обязанность творить эти формы так, как мы тво-
рим и самую науку».

В 1920-е годы была доработана необычная модель промышленного пред-
приятия, в котором производство было переплетено с поддержанием важ-
нейших условий жизни работников, членов их семей и вообще «города». 
Отсюда — понятие «градообразующее предприятие», которое было понят-
но каждому советскому человеку и которое очень трудно объяснить экс-
перту из МВФ. Это переплетение, идущее от традиции общинной жизни, 
настолько прочно вошло в коллективную память и массовое сознание, что 
казалось естественным. На самом деле это — изобретение России. Совет-
ский завод был производственным организмом, неизвестным на Западе.
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Западные эксперты, работавшие в РФ в начале 1990-х годов, не могли 
понять, как устроено это предприятие, почему на него замыкаются очист-
ные сооружения или отопление целого города, почему у него на балансе 
поликлиника и пионерлагерь, подсобное хозяйство в деревне и жилые 
дома. Действительно, одним из важных принципов рыночной экономи-
ки является максимально полное разделение производства и быта. Ве-
бер писал о промышленном капитализме Нового времени: «Современная 
рациональная организация капиталистического предприятия немысли-
ма без двух важных компонентов: без господствующего в современной 
экономике отделения предприятия от домашнего хозяйства и без тесно 
связанной с этим рациональной бухгалтерской отчетности».

На предприятии как центре жизнеустройства нарушались оба эти 
условия: элементы «быта» находились в порах «производства» и не 
вполне отражались в рациональной бухгалтерской отчетности.

В проектировании советских социальных форм было сделано мно-
жество изобретений такого масштаба: школа и наукограды, детсад и пи-
онерлагерь, отопление бросовым теплом ТЭЦ и Единая энергетическая 
система, советская армия и здравоохранение. А ВПК был так необычен, 
что США затратили около 10 млрд долл. только чтобы подсчитать рас-
ходы СССР на вооружение. Это, по их словам, был самый крупный про-
ект в общественных науках за историю человечества.

Советский и российский эксперт по вооружениям В.В. Шлыков 
объясняет, почему ЦРУ не могло, даже затратив миллиарды долларов, 
установить реальную величину советского ВПК: «За пределами внима-
ния американского аналитического сообщества и гигантского арсенала тех-
нических средств разведки осталась огромная “мертвая зона”, не увидев 
и не изучив которую невозможно разобраться в особенностях функциони-
рования советской экономики на различных этапах развития СССР. В этой 
“мертвой зоне” оказалась уникальная советская система мобилизацион-
ной подготовки страны к войне. Эта система, созданная Сталиным в конце 
1920-х — начале 1930-х годов, оказалась настолько живучей, что ее влияние 
и сейчас сказывается на развитии российской экономики сильнее, чем пре-
словутая “невидимая рука рынка” Адама Смита».

Видимо, самой тяжелой неудачей проектирования социальных форм 
в довоенный период был выбор модели колхоза на первом этапе кол-
лективизации. Это была крупнейшая программа советского государства 
по модернизации страны. Исследование и гласное обсуждение этой не-
удачи в послевоенном обществоведении были неадекватны масштабам 
ошибки. Те частные причины, которые обычно называли (слишком вы-
сокие темпы коллективизации, низкая квалификация проводивших ее 
работников, разгоревшиеся на селе конфликты, злодейский умысел Ста-
лина), недостаточны, чтобы объяснить катастрофу такого масштаба.
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Между тем причина провала была фундаментальной: несоответ-
ствие социально-инженерного проекта социально-культурным харак-
теристикам российских крестьян. Разработка модели кооператива для 
советской деревни была, видимо, одним из немногих имитационных 
проектов. Историки коллективизации до последнего времени не отве-
тили на самый естественный и простой вопрос: откуда и как в Комис-
сии Политбюро по вопросам коллективизации, а потом в Наркомземе 
СССР появилась модель колхоза, положенная в основу государственной 
политики? Какие доводы приводились в пользу выбранного варианта?

Это — история, ее уроки для нас сегодня очень актуальны. Перейдем 
к современности.

К концу ХХ века в сознании советской интеллигенции была сильно 
ослаблена историческая память, что было одним из проявлений кризиса 
отечественного обществоведения. Образованные люди потеряли инте-
рес к большим комплексным программам, которые осуществило обще-
ство всего полвека назад. Они не могли оценить масштаба и сложности 
тех задач, которые тогда решались очень небольшими силами. Им стало 
казаться, что массивные структуры современной цивилизации, в кото-
рых протекала жизнь страны в 1970–1980-е годы, возникли естественно, 
почти как явления природы.

Естественными казались всеобщее среднее образование и отсут-
ствие эпидемий, Единая энергетическая система и открытые в Сибири 
нефтяные и газовые месторождения, просвещенные индустриально 
развитые Азербайджан или Таджикистан с их национальной научной 
интеллигенцией. Когда в них перестали видеть продукт социального 
творчества, который надо непрерывно проектировать, воспроизводить, 
«ремонтировать» и развивать, они стали деградировать, разрушаться 
и расхищаться.

А все эти структуры цивилизации были достроены в основном в ре-
зультате исследований, анализа и проектирования, начатых в 20–30-е годы 
ХХ века и продолженных следующим поколением. Это была работа под-
вижническая, смелая и с очень высоким уровнем творчества, но она выпа-
ла из «образа прошлого». Сейчас для нас главным следствием утраты этой 
исторической памяти стала потеря интереса к методологии и организации 
тех программ.

Например, в результате массивных паразитологических и эпидемио-
логических экспедиций была выработана доктрина профилактической 
медицины. Созданная на ее основе советская система здравоохранения 
была признана ВОЗ лучшей в мире, она позволила с небольшими за-
тратами резко улучшить здоровье населения. Сейчас, на выходе из за-
тяжного кризиса, в России потребуется много подобных программ для 
оздоровления и реабилитации общества после тяжелых травм. Опыт 
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предыдущей волны таких программ будет необходим, но сознание и го-
сударства, и общества к нему невосприимчиво.

Напротив, новый всплеск активности в социальном проектирова-
нии, который начался в конце 1980-х годов, принципиально противоре-
чил тому опыту4. Проектирование будущих форм исходило в это время 
из двух принципов: возможно более полного слома советской системы 
и копирования западных структур как «естественных» и эффективных.

Первым делом речь шла о формах государственности. Предложен-
ная А.Д. Сахаровым «Конституция Союза Советских Республик Европы 
и Азии» (1989) означала расчленение СССР на полторы сотни незави-
симых государств. Например, о нынешней РФ в ней сказано: «Бывшая 
РСФСР образует республику Россия и ряд других республик. Россия разде-
лена на четыре экономических района — Европейская Россия, Урал, Запад-
ная Сибирь, Восточная Сибирь. Каждый экономический район имеет полную 
экономическую самостоятельность, а также самостоятельность в ряде дру-
гих функций».

В «Предвыборной платформе» 1989 года Сахаров в первом пункте 
поставил задачу сменить социальные основы жизнеустройства: «Ликви-
дация административно-командной системы и замена ее плюралистической 
с рыночными регуляторами и конкуренцией… Свободный рынок рабочей 
силы, средств производства, сырья и полуфабрикатов». Таким образом, 
смысл проектирования сводился к радикальной смене общественного 
строя («ликвидации»). Основной импульс был разрушительным, а кон-
структивная часть — утопической. Что значит «свободный рынок рабо-
чей силы»? Даже без профсоюзов, коллективных договоров и трудового 
законодательства, которые на Западе с ХIХ века ограничивают свободу 
рынка труда!

Какие же социальные формы возникли в результате реализации этого 
проекта? Американский социолог М. Буравой (профессор Калифорний-
ского университета, вице-президент Международной социологической 
ассоциации) пишет: «Реформа в России была ступенькой вниз, к торгово-
му капиталу, усложняя переход к “буржуазному капитализму”, основанно-
му на накоплении и саморазвитии. Это была динамичная экономика обмена 
в ущерб производства. Рынок открылся торговле, бартеру, банкингу и, в то 
же время, придал новый смысл “мафии” — теневой власти, обеспечивавшей 
трансакции в отсутствие эффективного государства.

4 Уже в 1985 году при разработке проекта антиалкогольной кампании поражало не-
объяснимое нежелание политического руководства обсудить и учесть опыт програм-
мы 1920-х годов. На предложение построить «карту» современных исследований этой 
проблемы в мировой науке (что было вполне по силам) и обеспечить эту разработку 
надежным рациональным знанием был дан дружеский совет «держаться от этого про-
екта подальше». Научное обеспечение подобным проектам стало мешать.
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Производство сжималось, долги предприятий росли, зарплаты не вы-
плачивались или выплачивались бартером. Это “добуржуазный” способ 
получения прибыли. Его Вебер называл спекулятивным, авантюристским, 
грабительским капитализмом, формой меркантилизма, а не “рациональной 
капиталистической организацией (формально) свободного труда”, динамич-
ного накопления. Нарастала экономическая инволюция: обмен вымывает 
производство…

Опыт Китая показывает, что государственный социализм может обеспе-
чить основы расцвета рыночной экономики, развивая синергию государство-
общество; для Поланьи это данное. Россия утратила такую возможность, 
став жертвой программы разрушения государственной экономики, как будто 
разрушение самодостаточно для генезиса нового. Китай шел путем реформ 
к трансформации, Россия пришла революционным путем к инволюции» 
[24].

Можно с уверенностью сказать, что ни А.Д. Сахаров, ни Т.И. Заслав-
ская, ни другие представители советской (антисоветской) интеллекту-
альной элиты не желали и не ожидали такого результата. Они в своем 
проектировании допустили фундаментальные и огромные по своим 
масштабам ошибки. Они ломали советский строй ради «цивилизован-
ного, гуманного и «социализированного» капитализма», а пришли к ка-
питализму «спекулятивному, авантюристскому, грабительскому, форме 
меркантилизма». Это значит, что методологическая база анализа и про-
ектирования российской реформаторской элиты, включая экспертное 
сообщество власти, совершенно неадекватна реальности. Это слепые, 
которые ведут страну к пропасти. Кто нанял этих слепых и поставил их 
во главе колонны — особый вопрос, мы здесь говорим о когнитивной 
основе, об интеллектуальном инструментарии российских реформ.

Явным и грубым нарушением норм рациональности, отягощающим 
профессиональную вину сообщества обществоведов, допустивших эти 
ошибки, является их отказ от рефлексии, от анализа методологических 
причин провала их проекта. Политическая верхушка, которая также 
не идет на критический пересмотр доктрины реформ, несет свою долю 
вины. Ведь хозяйство и общество приведены в полуразрушенное со-
стояние вопреки наличному знанию и предупреждениям видных отече-
ственных и зарубежных ученых.

Классический труд о становлении западного капитализма — книга 
К. Поланьи «Великая Трансформация» (1944). Несмотря на либераль-
ную критику этого труда, ряд важных для нас утверждений Поланьи 
является общепринятым. Именно их игнорировали проектировщики 
реформ в России.

На это и указывает М. Буравой в своей статье: «Наступление рынка 
на российскую глубинку по дорогам советской экономики вызвало ответную 
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реакцию. Инволюция экономики породила социетальную и политическую ин-
волюцию. Контраст с описанной Поланьи трансформацией общества и поли-
тики показывает обращение к его самому интересному открытию — анализу 
квази-товара. Когда труд, земля и деньги открыты для покупки и продажи, 
Поланьи считает, что они теряют сущностную природу.

Когда рабочих произвольно нанимают и увольняют, труд дегуманизи-
руется; когда земля стала товаром, рушится окружающая среда, сельское 
хозяйство становится рискованным; когда деньги — объект спекуляции, 
под угрозой выживание бизнеса.

Поэтому свободный рынок разрушает социальный строй, на котором 
стоит. Поланьи показал, как в Англии коммодификация земли, труда и денег 
подпадает под ограничения и протекционизм. Рабочие организуют союзы, 
кооперативы; начинается движение за ограничение рабочего дня, запре-
щение труда детей, чартистское движение за политические права рабочих. 
Общество выступает в защиту труда от крайностей обнищания, деградации, 
угнетения. Коммерциализация земли грозила сокрушить аграрную эконо-
мику, но землевладельцы, правящий класс, укротили рынок законами и та-
рифами. Наконец, монетарная система страны, центральный банк гаранти-
ровали стабильность денег, контроль инфляции, обменный курс, создав ту 
уверенность, без которой страдает бизнес. В схеме Поланьи государство 
защищает квази-товары путем договорных компромиссов между рынком 
и обществом.

Столкнувшись с коммодификацией труда, земли и денег, Россия 1990-х 
пришла к фундаментально иным решениям. Если Англия реагировала на ры-
нок активностью общества и регулятивными действиями государства, в Рос-
сии общество полностью отступило перед рынком к примитивным формам 
экономики. Государство же, не стремясь к синергии с обществом, связало 
себя с глобальной экономикой, с транснациональными потоками природ-
ных ресурсов, финансов, информации. Оно также оторвалось от экономики 
регионов, обирая их природные ресурсы без заботы о воспроизводстве, не 
говоря уже о росте…

Государство, как и идеология, стало явной рукой нового торгово-
финансового капитала. У Поланьи государство Англии представляет “кол-
лективные интересы”, добиваясь баланса рынка и общества. В России го-
сударство похитила финансово-природно-ресурсно-медийная олигархия. 
Ключевое избрание Ельцина в 1996 г. она обменяла на акции (по дисконт-
ным ценам) самых прибыльных предприятий страны, организовала переста-
новки в кабинете Ельцина и более или менее диктовала политику исполни-
тельной ветви власти. В спекулятивных интересах финансовой олигархии 
исполнительная власть государства проводила политику заимствований 
у западных банков, сотрудничала с Всемирным банком и МВФ по условиям 
заимствований».
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Лекция 21. Проектирование и создание форм жизнеустройства

Какой контраст с тем, чего требовала наша бескорыстная либераль-
ная интеллигенция (и прятавшиеся за ее спинами коррумпированная 
номенклатура и теневики)!

Сейчас создание в сфере обществоведения «сгустков» интеллекту-
альной активности в сфере предвидения будущего и проектирования 
социальных форм стало срочной и даже чрезвычайной задачей. Пока 
что эти «сгустки» малы и недолговечны, их даже нельзя соединить в не-
формальную сеть. Что этому мешает?

Прежде всего, наша культура утратила инструменты и навыки для вой-
ны «образов будущего». Мы не только проиграли эту войну в 1990-е го-
ды, но и отравили свой организм внедренными нам вырожденными 
образами-вирусами. Без излечения мы не выберемся из той экзистен-
циальной ловушки, в которую угодили в конце ХХ века, но излечение 
идет очень медленно. Поражение этой части нашего общественного со-
знания является системным.

Предвидение требует мужества, недаром Кант считал, что девиз раз-
ума — Aude saper («имей отвагу знать»). Это мужество подорвано у не-
скольких поколений. Начатый с распродажи страны «праздник жизни» 
затянулся сверх меры. Созревают совершенно новые угрозы, но их не же-
лают видеть и слышать. Будущее идет к нам шагами Каменного гостя.

Проектирование социальных форм выполняется в конкретных ко-
ординатах пространства и времени. Исходная точка каждого проекта — 
«здесь и сейчас». Мы проектируем будущее не из реальности США или 
Швеции, не из царской России или СССР, а из РФ начала ХХI века. Для 
понимания сущности исходной точки надо знать ее генезис (зарожде-
ние и развитие в прошлом) и динамику изменений. Для этого необхо-
дима рефлексия как особый тип анализа, но первым шагом к общему 
кризису у нас и стали отключение памяти и порча инструментов реф-
лексии.

Состояние арсенала средств для социального проектирования в РФ 
сегодня плачевно. Главные изъяны нашего интеллектуального оснаще-
ния вызваны тем, что подавлена рефлексия и испорчены ее инструмен-
ты, (архивы, статистика, стандарты отчетности). снижен общей уро-
вень рационального мышления (мера, логика, различение категорий 
и понятий, смешение индикаторов и критериев). За 1990-е годы в Рос-
сии распались профессиональные сообщества, а СМИ, обязанные слу-
жить каналами социодинамики знаний, работают, скорее, на создание 
хаоса.

Исходя из этого, срочные задачи групп и ячеек, берущихся за соци-
альное проектирование, видятся следующим образом:

создание нескольких площадок для обсуждения методологических  −
проблем и соединение их в сети;
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проведение упрощенного системного анализа ситуации и грубый  −
мониторинг наличных ресурсов этого направления в обществове-
дении;
составление «карты» главных угроз для России и определение «гра- −
ниц возможного» для проектирования социальных форм;
выбор критически важных объектов, требующих срочных и чрез- −
вычайных усилий по социальному проектированию (народ, обще-
ство, классы, профессиональные сообщества);
выбор стратегического критерия к проектированию системы ре- −
монта поврежденных и строительства новых социальных систем.
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